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      Resumen
    

    
      El objetivo de este artículo es sugerir líneas de investigación a partir del análisis de algunas palabras nuevas o renovadas (favoritismo, plutocracia, regeneración, populismo) estrechamente relacionadas con el concepto de corrupción, tal y como lo entendían los contemporáneos del siglo XIX, y que se entrelazan con diferentes ideologías políticas. Para ello se realiza un recorrido por las historiografías europeas y americanas.
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      Abstract
    

    
      The aim of this article is to suggest lines of research based on the analysis of some new or revived words (favouritism, plutocracy, regeneration, populism) closely related to the concept of corruption as understood by 19th-century contemporaries, and which are intertwined with different political ideologies. To this end, we take a look at European and American historiographies.
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      Desde aproximadamente 2008, la cuestión de la corrupción, que en las décadas 1980-1990 había suscitado importantes estudios entre los historiadores ingleses especializados en el siglo XIX, se ha incluido en la agenda científica colectiva de investigadores de varios países europeos y latinoamericanos.
      
        [1]
      
       Esto está relacionado con un cambio de perspectiva o de enfoque: en lugar de definirla a priori, en función de nuestros criterios actuales, los historiadores han abordado la corrupción como un concepto evolutivo que, al cambiar de significado según el lugar y el momento, ha designado realidades diversas. Este enfoque comprensivo y pragmático constituye la base común de todos los trabajos incluidos en lo que hoy se denomina la «nueva historia de la corrupción».
      
        [2]
      
    

    
      Esta línea de investigación contrasta fuertemente con los enfoques dominantes en las ciencias políticas desde la década de 1990 hasta la de 2010. Estos enfoques, a menudo denominados «big bang», consideran que, desde el siglo XVIII hasta el siglo XX , la corrupción habría sido objeto de políticas públicas que, mediante sucesivas reformas y sanciones penales, habrían permitido una transición progresiva.
      
        [3]
      
       Dicha transición habría llevado de un Estado patrimonial, asociado a las sociedades del Antiguo Régimen, a un Estado burocrático sinónimo de «buena gobernanza». Estos enfoques, que pueden calificarse de neoweberianos, se han centrado en realidad en la «lucha contra la corrupción». La tarea de buscar en siglos anteriores precedentes que respaldaran esta visión recayó en los historiadores. Estos enfoques neoweberianos asumen explícitamente riesgos que pueden calificarse de teleológicos y normativos, al buscar los caminos históricos que habrían llevado a algunos países, como Dinamarca, a un estado de probidad pública considerado ejemplar.
      
        [4]
      
    

    
      Por el contrario, la nueva historia de la corrupción considera que lo que está en juego es comprender las prácticas de poder, a menudo venales, que las sociedades consideraban corruptas, en un momento dado, lo que daba lugar, al menos desde la segunda mitad del siglo XVIII, a debates públicos. Estos debates suelen ser de gran interés, ya que no solo se centraban en personas y cuestiones concretas, sino también, de manera más general, en cuestiones morales o en sistemas de valores públicos, en particular la distinción entre intereses públicos y privados, es decir, entre las esferas pública y privada. Este enfoque, que algunos colegas califican de constructivista, ha permitido retomar sobre nuevas bases cuestiones históricas clásicas, pero cuya importancia a menudo se había descuidado: pensemos, en particular, en los escándalos —que corresponden a una forma específica de debate público— o en los fenómenos de fraude electoral, cuyo estudio permite comprender, en cierto modo, las exigencias de unas elecciones sinceras y honestas. 
    

    
      Este enfoque permitió descubrir también que el término «corrupción» designaba otros fenómenos. Por ejemplo, los actores expresaban su rechazo a las antiguas prácticas de favores, asimiladas al clientelismo aristocrático o principesco, y contrarias a los nuevos valores del mérito y la competencia. El concepto de corrupción proporcionaba a los contemporáneos un marco de interpretación moral, político e ideológico. Este marco les permitía criticar, tanto un antiguo mundo social que debía desaparecer, como, por el contrario, formas insoportables de modernización. Pensemos, por ejemplo, en las nuevas prácticas de especulación, que se dieron con la institucionalización de los mercados financieros por parte del Estado a partir de los siglos XVIII y XIX. Según la mayoría de los contemporáneos en Francia, el Estado favorecía así el «agiotaje», que se consideraba una forma inmoral de obtener beneficios sin trabajar.
      
        [5]
      
       El término «agiotaje» se utilizó en español, junto con otros términos, como «bursatilismo». 
    

    
      La nueva historia de la corrupción, comprensiva, se encuentra en la encrucijada de varias corrientes historiográficas: un análisis de las prácticas micropolíticas de los gobernantes y los poderosos, un estudio cultural de los debates públicos e ideológicos y, por último, una historia intelectual de los conceptos políticos.
      
        [6]
      
       Esta perspectiva ha dado lugar a una gran cantidad de trabajos individuales y colectivos, que a menudo se inscriben en el marco de la historia comparada, incluso cuando se trata de monografías nacionales. De hecho, uno de los principales retos científicos de estos trabajos ha sido, desde el principio, determinar si existen tendencias generales, que puedan demostrar que la corrupción es una de las caras de los procesos de modernización y politización iniciados a mediados del siglo XVIII.
      
        [7]
      
        
    

    
      Esta perspectiva científica ha demostrado su validez gracias a los estudios de casos nacionales como el español y a los trabajos, a menudo colectivos, de historia comparada, por ejemplo en el mundo hispánico.
      
        [8]
      
       Sin embargo, en el estado de nuestros conocimientos, la hipótesis general en la que se basan muchos de nuestros estudios sigue sin demostrar en gran medida. El futuro de la investigación probablemente pase por los estudios de historia transnacional. En 2022, una colega rumana, Silvia Marton, inició un primer proyecto de este tipo sobre la historia de la corrupción en una región, Europa Central y Sudoriental, que, a lo largo del siglo XIX, e incluso hoy en día, se considera corrupta y atrasada en comparación con la Europa noroccidental. Esta Europa intenta dominarla económica y políticamente, imponiéndole sus propios criterios sobre lo que es o no es corrupto
      
        [9]
      
       . Al cuestionar tanto los criterios morales e ideológicos de lo que constituye la nueva legitimidad política como los procesos, formales o informales, de dominación imperialista que la acompañan, este tipo de historia transnacional abre nuevos horizontes para la historia política de la corrupción.
    

    
      El número temático propuesto por la revista 
      Paginas 
      se inscribe en esta perspectiva, que por un lado se enmarca en la historia comparada de ambos lados del Atlántico, y por otro lado en una historia transnacional que aún está por escribir en su mayor parte. Desde la década de 1990, parece obvio de afirmar que la historia transnacional, en particular la de la circulación de palabras, imágenes e ideas, sus traducciones y reapropiaciones, podría constituir un horizonte intelectual para nuestros trabajos científicos. 
    

    
      Este enfoque transnacional inspiró, en particular, el estudio de los primeros manuales cívicos y catecismos políticos, que surgieron a finales del siglo XVIII y estuvieron muy presentes en las sociedades de Europa occidental y Sudamérica hasta, al menos, la década de 1870.
      
        [10]
      
       Esta historia transnacional de los catecismos políticos, que pretendían definir e inculcar normas de buena conducta cívica, explora, por así decirlo, la cara visible o el lado claro de unos fenómenos cuya nueva historia de la corrupción muestra el lado oscuro o la cara oculta. Sin embargo, se trata de las dos caras de la misma moneda, que entro en circulación a partir de las últimas décadas del siglo XVIII: los valores morales que determinan las nuevas formas de legitimidad política. Si la historia de los catecismos políticos echa luz sobre los fundamentos ideológicos y la pedagogía de las nuevas formas de ciudadanía, la historia comprensiva de la corrupción se centra en las figuras de la ilegitimidad política y en los procesos de indignación moral que suscitan las revelaciones sobre la práctica concreta del poder. La denuncia de la corrupción pretende revelar la distancia existente entre el ejercicio real del poder y los principios en los que este poder pretende basarse: una mistificación.
      
        [11]
      
       Si esta hipótesis es correcta, se podría concluir que la corrupción es la cara infeliz de la politización, un aprendizaje imprevisto. 
    

    
      El estudio de los catecismos políticos y los manuales cívicos del largo siglo XIX desde una perspectiva transnacional de los discursos, los léxicos y los conceptos es, sin duda, una de las mejores formas de analizar los fenómenos históricos que les son inherentes, como la circulación de nuevas interpretaciones de la corrupción pública, provocadas por la revelación o la denuncia de incumplimientos de los deberes cívicos que se inculcaban entonces. El objetivo de este artículo es sugerir líneas de investigación a partir del análisis de algunas palabras nuevas o renovadas estrechamente relacionadas con el concepto de corrupción tal y como lo entendían los contemporáneos del siglo XIX, y que se entrelazan con diferentes ideologías políticas. La circulación, transferencia o difusión de estos conceptos resulta bastante esclarecedora.
    

    
      
    

    
      El favoritismo y la «opinión del pueblo»
    

    
      La transformación de la corrupción en una cuestión de legitimidad política a partir de la segunda mitad del siglo XVIII vino acompañada por la aparición de este nuevo vocabulario, que, según la historiografía, está asociado con la emancipación del Antiguo Régimen y el surgimiento de nuevas formas de gobierno. En algunos casos, se trata de palabras inventadas para expresar conceptos inéditos. En 1798, el general francés Dumouriez, hablando de la corte española y de la desgracia —al menos aparente— de Manuel Godoy, que perdió entonces el cargo de secretario de Estado, comentó lo siguiente: «Los cambios ministeriales que se han producido en Madrid han tenido por objeto sacrificar el favoritismo a la opinión del pueblo [...]. Pero el fondo de la política de esta corte no ha cambiado».
      
        [12]
      
       Es la primera vez que aparece la palabra «favoritismo» en francés. Sería arriesgado atribuir su paternidad al general Dumouriez, ya que sin duda estaba empleando un neologismo que estaba en boga entre los revolucionarios franceses. Este neologismo remite a un sistema de valores que rompe con el pasado. No se trataba de rechazar a tal o cual favorito, sino de condenar el sistema de favoritos, que desde el comienzo de la era moderna consistía en otorgar cargos políticos a un hombre, no en función de sus competencias o méritos, sino de sus vínculos personales con el monarca o el príncipe. Sin embargo, según Dumouriez, esta práctica ya no tenía legitimidad ante la «opinión del pueblo» español.
    

    
      La palabra favoritismo tuvo, de forma un poco diferida, cierto éxito a partir de la década de 1820, éxito que fue creciendo con el paso de los años. En 1822, el periódico español 
      El amigo del pueblo
      , atacaba a un adversario político —Francisco Copons y Navia—, y señalaba:
    

    
      «En los ominosos tiempos del favoritismo de Godoy fue nombrado el señor Copons Comandante de los graneros provinciales, que se destinaron a engrosar la guardia de honor del llamado Generalísimo, y pueden decidir si esto era o no embeberse particularmente en el sistema de entonces […]».
      
        [13]
      
       
    

    
      El objetivo de este ataque es demostrar que los «nuevos ministros» no son, a pesar de las afirmaciones oficiales, «patriotas, incorruptibles, desinteresados, íntegros». 
      
        [14]
      
       El uso del término favoritismo es un indicador, entre muchos otros, de la circulación de nuevas ideas y valores, que alimentan los debates públicos a ambos lados del Atlántico. En un periódico mexicano de 1826, el autor anónimo de un artículo sobre la gestión de la hacienda contrapone la «predilección y el favoritismo» al «sincero amor patrio».
      
        [15]
      
        Según él, el favoritismo y las intrigas conducirían a transformar «el tesoro nacional» en «patrimonio de unos pocos monopolistas».
    

    
      El concepto de favoritismo tiende así a difundirse. Según el periódico 
      Le Figaro 
      en 1838, era «uno de los barbarismos más utilizados en esta época».
      
        [16]
      
        Ya no se refiere únicamente a las prácticas de poder vigentes en las cortes reales o principescas, sino, más ampliamente, a la persistencia y adaptación de estas prácticas entre los poderosos, los «nuevos ministros» o los «monopolistas». La esencia de la nueva noción es indiscutible, incluso para el periódico 
      Le Figaro 
      en 1838: «La amistad de un ministro no puede sustituir a la capacidad». Lo que, en cambio, es objeto de debate es la separación absoluta entre el ámbito de las relaciones privadas, por un lado, y por otro el ejercicio de cargos públicos, por modestos que estos sean. En el centro de estos debates se halla la persistencia de prácticas políticas asociadas, en la mente de la gente, a un antiguo régimen corrupto, a un mundo de privilegiados y, en definitiva, a una aristocracia que no estaría formada por los más capaces, sino por cortesanos venales.
    

    
      La difusión de un sencillo neologismo, acuñado hacia 1800, atestigua, modestamente, la existencia de nuevas percepciones sobre las prácticas políticas ilegítimas o inmorales, que son el contrapunto o la antítesis de las figuras de la virtud cívica que se enseñan a la mayoría, en particular a los más jóvenes. El concepto de favoritismo participa así, de forma negativa, en la elaboración colectiva del nuevo léxico político propio de la segunda modernidad. La elaboración de este léxico no se interrumpe en las décadas de 1810-1820, sino que continúa en las décadas siguientes, hasta finales del siglo XIX. Se puede plantear la hipótesis de que las fases de politización que marcan a determinadas sociedades en momentos concretos se caracterizan por el uso de términos que, como la palabra «favoritismo», remiten a nuevas o renovadas percepciones de la ilegitimidad. 
    

    
      
    

    
      Palabra antigua, nuevos significados: la plutocracia
    

    
      Muchos de estos términos, muy controvertidos, se han relacionado a menudo con la noción de corrupción, entre ellos la palabra «plutocracia».
      
        [17]
      
        Según el centro francés de recursos textuales y lingüísticos, la plutocracia designa hoy en día un «sistema político u orden social en el que predomina el poder financiero o económico». A menudo se atribuye, erróneamente, la paternidad del término a uno de los inventores del socialismo francés, Pierre Leroux. Este lo utilizo en artículos publicados en 1842 en la 
      Revue indépendante
      , que tuvieron éxito tras su reedición en volumen en 1848, bajo el título 
      De la ploutocratie ou du gouvernement des riches.
      
        [18]
      
       Leroux le da al termino el sentido de una confiscación del poder político, gracias al sufragio censitario, por parte de los más ricos, que lo destinan a sus intereses privados y no al bien público. El concepto, heredado de la Antigüedad griega, es también una palabra del siglo XIX, que lo reinventa y le da un uso duradero.
    

    
      Ya en las décadas de 1770 y 1780 existían debates públicos en torno a una nueva «aristocracia de la riqueza», especialmente en los Estados Unidos de América. Las controversias entre los federalistas, encabezados por James Madison, y los antifederalistas, entre los que se encontraba «Brutus» (quizás Melanchthon Smith), dan testimonio de la intensidad de estos debates. Sin embargo, a pesar de los estudios de famosos historiadores estadounidenses, el término «plutocracia» en sí mismo no se utilizaba entonces.
      
        [19]
      
       Quizás se podría hablar de plutocracia 
      avant la lettre
      . A finales del siglo XVIII, la palabra “plutocracia” se utilizaba únicamente en el ámbito de la historia, para referirse a autores griegos de la Antigüedad, concretamente a Aristóteles y Jenofonte. Sin embargo, no se utilizaba en los debates políticos.
    

    
      Que yo sepa, una de las primeras utilizaciones políticas del término en Europa occidental se encuentra en España, en un artículo publicado el 31 de diciembre de 1822 en el 
      Diario constitucional, político y mercantil de Palma
       de Mallorca. En un texto muy liberal, escrito con una prosa casi romántica, el autor hace un llamamiento a los «periodistas filantrópicos y desinteresados, abogados gratuitos», para que apoyen la causa «del desvalido y menesteroso», contra la nefasta acción «de los agentes y partidarios de la plutocracia».
      
        [20]
      
       En este sorprendente texto se hace una apología, a través de la figura del periodista liberal, «del hombre de bien», virtuoso, quien «no tendría inconveniente en vivir en una habitación transparente», y que sabe «que la voz pública es el órgano más incorruptible de la verdad». Esta notable exposición del nuevo sistema de valores públicos que surge —desinterés, virtud, publicidad, transparencia— también se designa al adversario al que hay que contrarrestar: la plutocracia, sinónimo de egoísmo y antónimo de virtud
      
        [21]
      
      .
    

    
      Un documento así es realmente poco común.
      
        [22]
      
       En Gran Bretaña, parece que el término comenzó a utilizarse en los debates públicos a partir de finales del año 1830.
      
        [23]
      
        En Francia, el primer político en utilizar el término «plutocracia» fue Pierre Daunou, archivero, historiador y antiguo actor de la Revolución Francesa. Ante la Cámara de Diputados, el 31 de enero de 1831, invocó la memoria del historiador griego de la Antigüedad, Jenofonte, para denunciar la transformación del sistema electoral censitario en un «sistema representativo falseado», en el que el número de ciudadanos se reduciría «a breves listas de los más gravados».
      
        [24]
      
       En Gran Bretaña, la palabra «plutocracia» se utilizó también para cuestionar la legitimidad del nuevo sistema político. Así, en octubre de 1831, el periódico londinense 
      The Sun
       consideraba que la Cámara de los Lores ya no era legítima. «
      La verdad es que la nobleza de este país ha experimentado la transición, común a las nobilidades de todos los países, de una aristocracia de sangre a una aristocracia de riqueza, es decir, una plutocracia
      ».
      
        [25]
      
       Al igual que Pierre Daunou, el autor del artículo se remite a la Antigüedad griega, en este caso a Tucídides y Aristóteles, para establecer «un paralelismo sorprendente entre la degeneración de las aristocracias de la Antigüedad y las de la Edad Moderna». La conclusión es que «una oligarquía es totalmente indigna del respeto público que una auténtica aristocracia merece justamente». La plutocracia es el resultado de la degeneración —o, si se quiere, de la corrupción— de la aristocracia en el poder: carece de legitimidad moral. Tanto en Francia como en Gran Bretaña, los diccionarios ratifican esta redefinición. En Francia, Louis-Nicolas Bescherelle, autor de uno de los diccionarios más famosos de su época, la define como «el reinado del dinero».
      
        [26]
      
       
    

    
      El término plutocracia no parece empezar a difundirse en la prensa española hasta 1852. En este contexto, el termino se utilizaba para posicionarse a favor o en contra del importe del censo electoral, en nombre de la oposición «al gobierno de la plutocracia». Este reinado de la plutocracia solo podía generar, como reacción, «esa cosa por fortuna desconocida aún en nuestra patria, el comunismo y el socialismo».
      
        [27]
      
       En Francia y Gran Bretaña, la crítica a la corrupción pública, entrelazada con la denuncia de la confiscación del poder político por parte de los más ricos, contribuyó poderosamente a la evolución de los primeros socialistas en los años 1830-1840. Uno de los pensadores del primer socialismo francés, Victor Considérant, fue uno de los que introdujo el concepto de plutocracia, - el gobierno de los ricos -, en el vocabulario y la ideología socialistas. El 21 de noviembre de 1846, el periódico 
      La Démocratie pacifique
       publicó un sombrío panorama de la Francia del rey Luis Felipe, en el que estigmatizaba a las «clases burguesas [...] presa de la desmoralización y la corrupción política», donde «las tendencias al favoritismo, la plutocracia y los privilegios familiares son cada vez más evidentes [...] ». En resumen, «un poder débil, desgastado, desarticulado, sin influencia moral, dominado por la aristocracia del cofre fuerte».
    

    
      A pesar del deseo expresado por algunos periodistas conservadores en 1852, con el paso de los años los debates en España se vuelven cada vez más críticos e ideológicos. En ese «órgano democrático» que pretendía ser en 1864 el periódico 
      La Discusión
      , la plutocracia se convirtió en sinónimo de la confiscación del poder por parte de la clase media, a expensas del pueblo. Había «introducido en el Gobierno y en las costumbres» el egoísmo y la corrupción
      
        [28]
      
       . El concepto de plutocracia, en España, como en el resto de Europa, designa «el mando de los ricos», «el detestable gobierno de las aristocracias mercantiles».
      
        [29]
      
       
    

    
      
    

    
      ¿Una cita fallida? 
    

    
      ¿Cómo llegaron este vocabulario y las corrientes de pensamiento a las que está vinculado a la América Latina del siglo XIX? ¿Por qué vías y con qué reapropiaciones? Esta pregunta supone todo un reto para un historiador del continente europeo, que se atreve a formular dos hipótesis contando con la indulgencia del lector. 
    

    
      La primera observación es cronológica. Cuando el concepto de plutocracia se utilizó realmente en Europa occidental, entre las décadas de 1830 y 1850, los países de América Latina ya habían creado nuevas formas de moralidad cívica, vinculadas a un ideal republicano de gobierno. La historiografía reciente lo ha demostrado perfectamente.
      
        [30]
      
      Como señala José Antonio Aguilar Rivera, «cuando se independizaron las colonias de España, la noción moderna de la república liberal burguesa se encontraba ya bien establecida. La república quedó así ligada a un nuevo ente: el sistema representativo del gobierno».
      
        [31]
      
       Sin embargo, la denuncia del favoritismo, al igual que la de la plutocracia, son, en Europa occidental, armas políticas que se emplean precisamente contra los partidarios de los nuevos gobiernos liberales representativos. Esto podría haber dado lugar a malentendidos, y explicaría porque estos conceptos, que designan nuevas formas de ilegitimidad, no se incorporaron al vocabulario de la emancipación republicana de los países de América Latina. Ni favoritismo, ni especulación, ni oligarquía, ni plutocracia forman parte de esas «palabras que nos han cambiado»: parecen extrañas al glosario político heredado del periodo de las independencias de los años 1810-1830.
      
        [32]
      
    

    
      Un ejemplo concreto que ilustra esta afirmación son los 
      Principios de moral política, redactados en un catecismo
      , y publicados por Justo Arosemena en 1849 en Bogotá.
      
        [33]
      
       Dado que la obra de Justo Arosemena ha sido objeto de estudio durante mucho tiempo, no es necesario volver aquí sobre las influencias intelectuales que marcaron su vida, entre las las de Jeremy Bentham o Auguste Comte, ni sobre la considerable parte de innovación que se le atribuye.
      
        [34]
      
       En este volumen, Justo Arosemena se refiere elogiosamente a François Guizot, político liberal e historiador. Arosemena cita y analiza un libro suyo, 
      L'Histoire générale de la civilisation en Europe depuis la chute de l'Empire romain jusqu'à la Révolution française 
      (
      Historia general de la civilización en Europa desde la caída del Imperio romano hasta la Revolución francesa
      ), publicado en francés en 1838 y traducido al español en 1839.
      
        [35]
      
       Quizás esta lectura reforzó la idea de Arosemena de que:
    

    
      «Existe de hecho en la sociedad una aristocracia, que sería insensato desconocer, y que ningún poder sería capaz de destruir. No es la aristocracia inventada por las leyes, y que transmitida de padres a hijos, viene a menudo a envilecerse […] Es la aristocracia del saber y de la virtud, conferida por la naturaleza a los poseedores de estas cualidades. Estos nobles por naturaleza, o, para hablar con palabras neutras, estos notables, sobresalen […] sobre todo el resto de los asociados».
      
        [36]
      
       
    

    
      Esta sociedad de notables, que detentaba el poder político gracias al sufragio censitario, fue muy criticada en Francia por la «corrupción electoral y parlamentaria» de la monarquía de Julio. François Guizot, ministro del rey Luis Felipe de 1840 a 1848, pasó a ser considerado, a los ojos de la mayoría de los franceses, el organizador de un sistema político corrupto, incluso por aquellos que no ponían en duda su probidad personal. En junio de 1847, Victor Hugo dijo esta famosa frase sobre el primer ministro: «El señor Guizot es personalmente incorruptible y gobierna mediante la corrupción. Me da la impresión de ser una mujer honesta que regenta un burdel».
      
        [37]
      
       La pérdida de legitimidad de la monarquía de Julio contribuyó a la Revolución de febrero de 1848 y a la proclamación de la Segunda República en Francia.
    

    
      La cuestión de la corrupción no figura entre las cuestiones cívicas a las que pretende responder Arosemena. No sería exacto decir que esta dificultad no se aborda. Se la considera una serie de delitos con graves consecuencias: «el prevaricato de un legislador», el «peculado» de «los empleados de hacienda» o «el soborno» de un elector. Estos delitos no parecen constituir una cuestión política en sí mismos, como tampoco lo es la restricción del cuerpo electoral a los «notables», entendidos como una nueva aristocracia legítima, del saber y la virtud.
    

    
      En este contexto histórico concreto, estamos muy lejos de la mayor parte de los escritos que, en Francia, se sitúan en el género de los catecismos republicanos o los ensayos de moral política democrática. En diferentes obras, en particular el 
      Catéchisme démocratique (Catecismo democrático) 
      de Albert Laponneraye
      
        [38]
      
      , 
      L’évangile du peuple (El evangelio del pueblo) 
      de Alphonse Esquiros
      
        [39]
      
       , o el ensayo de Constantin Pecqueur titulado: 
      De la République. Union religieuse pour la pratique immédiate de l’égalité et de la fraternité universelles 
      (
      Unión religiosa para la práctica inmediata de la igualdad y la fraternidad universales
      ),
      
        [40]
      
       numerosos actores críticos ven en la universalidad de la elección la verdad de su tiempo y una exigencia moral y religiosa. La universalidad del derecho al sufragio se entiende como un medio de moralización, contra una aristocracia de la fortuna que acapara el poder político, es decir, una plutocracia que corrompe la virtud del pueblo. 
    

    
      Es probable que Arosemena no tuviera en sus manos este tipo de catecismos republicanos de la década de 1840. ¿Estaba tan alejado de ellos? Como señala Ana María Otero Cleves, para Justo Arosemena, «era necesario cultivar el instinto del pueblo para que pudiese determinar autónomamente cuándo debía obedecer y cuándo debía resistir».
      
        [41]
      
       A pesar de la lectura de François Guizot, la propia lógica del sistema cívico que elabora Arosemena le lleva, en 1849, a precisar que «la última revolución que ha derrocado al gobierno monárquico en Francia ha sido enteramente popular, y por lo mismo justa».
      
        [42]
      
       
    

    
      El uso del término plutocracia por parte de Arosemena parece ser bastante tardío. En 1878, observa que la República de Chile es una mezcla de oligarquía y monarquía. En una nota, añade que «bajos otros respectos lo es también de burocracia (gobierno de las oficinas) y plutocracia (gobierno de los ricos)».
      
        [43]
      
       
    

    
      
    

    
      «Una plutocracia bastarda»
    

    
      Según la hipótesis de trabajo presentada aquí, la incorporación del concepto de plutocracia al vocabulario y a las concepciones políticas difusas en América Latina probablemente tuvo lugar después de mediados del siglo XIX. Ahora bien, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, el concepto político de plutocracia adquiere autonomía, o al menos se desvincula de las ideologías liberal y revolucionaria, y posteriormente democrática o socialista, que lo habían alimentado hasta entonces. La plutocracia se va introduciendo en el vocabulario de los pensadores y gobernantes liberales y conservadores para designar uno de los efectos económicos, sociales y políticos de la modernización. Siguiendo las reflexiones presentes en Gran Bretaña desde la década de 1830, los liberales conservadores de las décadas de 1860-1890 ven en la plutocracia la consecuencia de una sustitución. Entendamos que la industrialización y la financiarización de la economía facilitaron el declive de la antigua aristocracia terrateniente en beneficio de una nueva clase social en pleno auge: una burguesía o una clase media enriquecida. Esta última también es una plutocracia, en el sentido de que acapara, o pretende acaparar, el poder político, aunque no tiene legitimidad moral para hacerlo. 
    

    
      Esta visión de las cosas se extendió en la década de 1860. Supuso uno de los retos ideológicos y políticos de las demandas de ampliación del cuerpo electoral en Gran Bretaña y de los debates que finalmente condujeron a la reforma de 1867, que Benjamin Disraeli calificó de «salto en la oscuridad».
      
        [44]
      
       La cuestión, tal y como la plantean varios autores, como Charles Seager, es saber si «¿la posesión de una propiedad implica, como derecho moral, el poder político?
      
        [45]
      
      ». Esta interrogación se planteó también en otros países, como España, con Antonio Cañovas del Castillo, el artífice de la Restauración borbónica.
      
        [46]
      
       
    

    
      Un segundo cambio se produce en la segunda mitad del siglo XIX, cuando el término plutocracia tiende cada vez más a asociarse con los Estados Unidos, es decir, con América del Norte. De hecho, a finales del siglo XIX, la cuestión de la plutocracia estaba muy presente en los propios Estados Unidos, y estaba relacionada con las demandas de los más ricos para restringir el derecho al voto, alegando que el sufragio universal masculino era fuente de corrupción. Esto fue motivo de intensos debates.
      
        [47]
      
       En algunos países de Europa, como los estados alemanes, la palabra «plutocracia» se introdujo, a través de la Francia revolucionaria, en el vocabulario socialista alrededor de 1848-1849.
      
        [48]
      
       Por el contrario, parece que durante mucho tiempo el uso del término se refirió al sistema político y social vigente en los Estados Unidos.
      
        [49]
      
       El uso del concepto para designar a los capitalistas alemanes y su poder político no parece haber aparecido antes de la década de 1890.
      
        [50]
      
    

    
      Es posible que se observen fenómenos similares en la América iberoamericana de la segunda mitad del siglo XIX. Pensemos, por ejemplo, en esta correspondencia desde Nueva York publicada en un periódico de La Habana en 1886, sobre artículos publicados en el 
      Journal of commerce 
      de Nueva York contra las doctrinas que estiman que «la aristocracia, que poco a poco, a medida que la clase media se fue enriqueciendo, dio paso a la plutocracia, es decir, al reinado del dinero».
      
        [51]
      
       La plutocracia, vista desde Cuba en 1886, era la palabra que designaba un mal político y social que se debatía en Estados Unidos.
    

    
      Quizás estas ideas reforzaron las críticas, ya existentes en América Latina, contra el dominio imperial de los Estados Unidos. Basta pensar en el propio Justo Arosemena, quien, en un pasaje de su famoso artículo, «La cuestión americana», de 1856, se posiciona en contra de esta «raza materialista, raza de salteadores de naciones […] y que amenaza en estos momentos las naciones latinas y el porvenir del comercio universal».
      
        [52]
      
       Sin embargo, parece que, incluso en los últimos años del siglo XIX, la asimilación de los Estados Unidos de América del Norte a una plutocracia imperial era todavía objeto de debate.
    

    
      Según el autor mexicano Justo Sierra Méndez en 1898, afirmar que «los Estados Unidos no serían más que una democracia ficticia dominada por una plutocracia de cuatro mil millonarios» era un error. Esta idea provenía de «todos estos pesimismos» extraídos «de los libros que he leído sobre la sociedad americana».
      
        [53]
      
       Se trataba, según él, de pesimismos «librescos», es decir clichés o ideas preconcebidas. Lo cierto es que estos tópicos sobre la «tierra yanqui» parecen estar muy arraigados a finales del siglo XIX.
    

    
      Es difícil establecer una correlación entre la denuncia de la plutocracia norteamericana, que surgió en última instancia de los debates políticos internos de los Estados Unidos, y el uso del concepto de plutocracia en los debates políticos internos de Latinoamérica. Parece que, a finales del siglo XIX, el término fue retomado por políticos sudamericanos, que lo utilizaban como una especie de repulsa. Así, tres dirigentes del Partido Conservador colombiano se opusieron, en un examen de las soluciones propuestas a la «crisis fiscal y económica» que atravesaba la República de finales de la década de 1890, a la idea de crear «un gran Banco, con capital extranjero, al cual se diera el privilegio de emisión […]». Según ellos,
    

    
      
    

    
      «En un país tan pobre como este, tan nuevo y tan propicio a la dura e insaciable explotación financiera, y con un Gobierno tan débil por la penuria del Fisco, un Banco de esa especie absorbería en breve todos los negocios, tomaría todas las fuentes de riqueza, regiría la política, corrompería la Administración, extendería sus influencias a todas las clases sociales y fundaría una plutocracia insolente y bastarda, que sería muy difícil de derrocar».
      
        [54]
      
       
    

    
      
    

    
      En su opinión, la solución a la «crisis fiscal y económica» solo podía basarse en la creación de instituciones y normas propiamente nacionales: dejar la puerta abierta al capital extranjero en la creación de un banco colombiano conduciría al reinado de la plutocracia. Esta visión de las cosas no se corresponde con las ideas etiquetadas como socialistas y comunistas, ideas a menudo denunciadas en la prensa europea de los años 1840-1860, frente a las críticas de quienes se autodenominaban «demócratas». Para Santiago Samper y sus amigos cercanos del partido conservador en Bogotá en 1899, el concepto de plutocracia tenía otro significado: un dominio financiero extranjero y corruptor. 
    

    
      
    

    
      Regeneración
    

    
      A finales del siglo XIX el concepto cada vez más presente de plutocracia cobro un nuevo sentido. Se trata de un cambio de perspectiva radical, un giro de 180 grados. Hasta entonces, la plutocracia remitía a la idea de una democracia imperfecta. Estaba asociada a la conciencia de pertenecer a una época de transición, en la que el poder económico, financiero y político, antes en manos de las antiguas aristocracias, sería acaparado por nuevas aristocracias de la riqueza, desprovistas de legitimidad moral y criticadas por su labor corruptora. Desde este punto de vista, la plutocracia era un obstáculo para un nuevo orden político y social, sea cual sea la forma en que se defina. Los debates se centraban más en la definición de este orden futuro, que en el nacimiento de las aristocracias ilegítimas de la modernidad, cuando esta se basaba en la abolición de los privilegios de la nobleza y se proponía como proyecto la igualdad de derechos para todos.
    

    
      Entre 1894 y 1898, el economista Paul Leroy-Beaulieu publicó en la 
      Revue des deux mondes
       una serie de artículos en los que estudiaba lo que denominaba «el reinado del dinero».
      
        [55]
      
       En ellos retoma un tema que se viene debatiendo desde hace varias décadas. Para los Estados Unidos de América, la causa está clara: «¿Quién es el soberano de esta gran república, si no es el dólar?». Esta serie de estudios tuvo una gran repercusión, debido a la fama internacional del autor, considerado un experto y una figura de la ortodoxia económica liberal. Este estudio es uno de los primeros en Francia en plantear como axioma que la plutocracia nace no solo de un estado social, es decir «el predominio de la industria y el comercio» según Leroy-Beaulieu, sino también del estado político creado por la modernidad: la democracia. «La democracia engendra la plutocracia, hasta las revueltas de envidia de las masas contra la nueva aristocracia. Es una ley de la naturaleza y una ley de la historia».
      
        [56]
      
        
    

    
      Al atribuir la maternidad de la plutocracia a la democracia, Leroy-Beaulieu invierte los vínculos de causalidad y la comprensión de la transición que los hombres del siglo XIX creían estar viviendo, desde las sociedades del Antiguo Régimen hacia las sociedades denominadas modernas o democráticas. En sus artículos, pretende revelar una mecánica histórica ineludible: la democracia sería la ilusión o la mistificación que rodea el reinado de una nueva aristocracia del dinero. Conocido por su oposición al socialismo,
      
        [57]
      
       Leroy-Beaulieu inicia un giro reaccionario del pensamiento liberal. Su axioma —la plutocracia es el fruto natural de la democracia— fue retomado en los años siguientes por los creadores del nacionalismo francés, en particular Charles Maurras, quien lo utilizo para justificar su llamamiento a la monarquía, en contra del edificio republicano.
    

    
      Esta serie de artículos se lee y comenta en muchos países. Resumiendo, las palabras de Leroy-Beaulieu, el periódico cubano 
      El Avisador Comercial 
      señala: «Casi en todas partes la democracia llega al reinado del dinero. Pero la democracia, llegada al reinado del dinero, se rebela contra él, porque, a decir verdad, la aristocracia del dinero, por más abierta que sea, sigue siendo detestada. […] Atacando a los reyes del dinero, la democracia ataca menos a la riqueza que a los ricos: no pretende destruir la riqueza, sino apoderarse de ella […]. ¿Cómo curar el gran mal que está en nosotros, a nuestro alrededor? […] Nuestro mal, ante todo, es un mal moral, y a un mal moral solo hay remedios morales».
      
        [58]
      
       
    

    
      El periódico cubano aprueba la solución propuesta por Leroy-Beaulieu: invita a todos a purificarse, a corregir sus deseos de riqueza y a combatir lo que estos engendran, la envidia, los celos y el odio hacia quienes personifican erróneamente la riqueza: los judíos. En España, aunque las tesis defendidas por Leroy-Beaulieu son aprobadas por la prensa liberal, paradójicamente no es en este grupo donde encuentran su mayor eco. El llamamiento a la purificación moral como único remedio a los desórdenes provocados por la modernidad se entiende perfectamente en la prensa católica española.
    

    
      Un artículo publicado en 
      El siglo futuro 
      en 1894 resulta revelador. Dando la razón a Leroy-Beaulieu, el autor del artículo justifica «la insinceridad de la consideración que comúnmente rodea a la plutocracia, aun la católica».
      
        [59]
      
        La serie de artículos de Leroy-Beaulieu sobre el «reinado del dinero» da pie a una crítica en toda regla contra «los católicos ricos». Se les atribuye la falta de fe como causa de los males de la sociedad española.
    

    
      «Al católico rico le importa muy poco que la corrupción habitual lo invada todo, imposibilitando a los pobres hombres de honor y conciencia todo solaz y esparcimiento. […] Al católico rico le importa poco que el caciquismo ponga en el potro a los ciudadanos recomendables que por falta de dinero nunca tendrán votos ni podrán hacerle una guerra seria y con éxito. Él, por la consideración insincera hacia la riqueza que dice Leroy-Beaulieu, está seguro de que el cacique concejal, diputado o senador, lo respetará y no lo molestará a cambio de su pasividad en las elecciones».
    

    
      En resumen, la denuncia de la plutocracia, convertida en este enfoque liberal y reaccionario en el principio real de la democracia, alimenta en España las peticiones a una purificación de las costumbres y las mentes, así como de emancipación de la corrupción y el caciquismo. La batalla ideológica y política por la regeneración está cerca. En su famosísimo ensayo de 1902, Joaquín Costa prefiere recurrir al concepto de oligarquía tal y como lo definió Aristóteles.
      
        [60]
      
      . 
      «Aristocracia 
      (dice) es el gobierno ejercido por una minoría, y se la denomina así, porque el poder se halla en manos de los hombres de bien, ya porque su objeto no es otro que el mayor bien del Estado y de los asociados. La desviación o degeneración de esta forma de gobierno (añade) es la 
      oligarquía
      , la cual no tiene otro fin que el interés personal de la minoría misma gobernante»
      
        [61]
      
       .
    

    
      La oligarquía española, tal y como la denunció Costa en 1902, presenta a primera vista similitudes sorprendentes con las interpretaciones que se dieron en la prensa en 1894-1895 sobre la plutocracia según Leroy-Beaulieu. Aunque Costa no utiliza el término «plutocracia», señala que, según Aristóteles, la oligarquía solo persigue «el interés personal de los ricos». El término plutocracia, lo utiliza Enrique Gil y Robles, profesor de Derecho en la Universidad de Salamanca, en la carta que le envía a Joaquín Costa en 1901. En ella, denuncia «una plutocracia agiotista».
      
        [62]
      
        Sin embargo, les diferencias son profundas: por parte de Leroy-Beaulieu, el objetivo de los artículos reunidos bajo el título «El reinado del dinero» es establecer una «ley de la historia», según la cual el proyecto económico de la modernidad democrática solo puede conducir al reinado de una nueva aristocracia detestada. Por parte de Costa, así como de Gil Robles, el objetivo es desenmascarar una mistificación política. «No es nuestra forma de gobierno un 
      régimen parlamentario, viciado 
      por corruptelas y abusos, según es uso entender, sino al contrario, un 
      régimen oligárquico, servido
      , que no moderado, por instituciones aparentemente parlamentarias»
      
        [63]
      
       . La crítica 
      no puede entenderse sin el contexto intelectual del Regeneracionismo intelectual español de finales del XIX y su directa vinculación con la demanda de una mayor democratización de la vida política.
    

    
      
    

    
      «La élite» y el «populismo»
    

    
      Es en estos debates que atraviesan los círculos intelectuales y políticos hacia 1900 donde surgen las denuncias más agudas contra la plutocracia y los llamamientos para sustituirla por el gobierno de una élite. El término aparece en la carta abierta que Enrique Gil y Robles le envío a Joaquín Costa. Gil y Robles sostiene que lo que denuncia Costa no es un mal propiamente español, sino todo lo contrario. El mal es general y afecta especialmente a las democracias francesa y estadounidense, que él denomina «mesocracias de apariencias y ficciones democráticas», regímenes a la vez impuros e ineficaces. Todo, según él, demuestra «la incompatibilidad del sistema con el influjo y gobierno de la 
      élite 
      o aristocracia natural, excluida, como en España, de la dirección política y de la acción pública regeneradora, oscurecida como aquí por charlatanes y politicastros dignos del grillete»
      
        [64]
      
      . Para apoyar su tesis, Gil y Robles repasa algunos episodios de actualidad, en particular los escándalos de corrupción.
    

    
      «Pero, ¿cómo es posible pasar por alto las habas que se cuecen en todas partes? ¿Tan lejanos sucesos son la colosal estafa de Panamá, la venta de condecoraciones hecha por el yerno del presidente Grevy; el proceso Dreyfus, tengan razón los judíos [
      sic
      ] o los antisemitas; los latrocinios bancarios de Italia; los arteros manejos yanquis para arrebatarnos la soberanía de Cuba y encender una guerra inicua; los recursos que han dado la victoria presidencial a Mac-Kinley sobre su competidor demócrata; los 
      trusts 
      de la plutocracia judía o ajudiada [
      sic
      ] […]?».
      
        [65]
      
    

    
      Este tipo de reflexiones, presentes en varios intelectuales de principios del siglo XX, están relacionadas con la creación de las primeras teorías sobre la élite y la oligarquía, que generalmente se asocian con los trabajos de Roberto Michels, Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto. Los estudios dedicados a estos autores han documentado ampliamente estas cuestiones
      
        [66]
      
      . Sin duda, no es necesario volver sobre ellas aquí, salvo en un punto que hoy en día es fundamental en los debates públicos.
    

    
      Este punto se refiere al origen de lo que, desde los trabajos de investigadores sudamericanos de ciencias sociales de la década de 1960, se denomina populismo.
      
        [67]
      
        Aunque la definición del concepto sigue siendo objeto de un acalorado debate, hay dos características sobre las que existe un consenso relativo. La primera se refiere al enfoque ideológico de estos fenómenos, lo que Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser denominan «el enfoque ideacional» del populismo
      
        [68]
      
      . Desde su perspectiva, se trata de «una ideología poco sustancial que considera que la sociedad se divide en dos bandos homogéneos y antagónicos, el "pueblo puro" y la "élite corrupta", y que afirma que la política debe ser la expresión de la voluntad general del pueblo».
      
        [69]
      
    

    
      Existe un segundo consenso relativo entre los historiadores sobre los movimientos políticos que pueden caracterizarse como populistas, ya sea porque ellos mismos se han presentado de esta manera o porque los investigadores los han identificado posteriormente como tales. Los primeros usos de la palabra «populismo» en Francia se remontan a 1894. El término se empleaba en referencia a los Estados Unidos, que, según el periódico republicano conservador 
      La République française
      , estaban inmersos en una «guerra social» contra «los grandes capitalistas», todos ellos «envueltos en la misma impopularidad».
      
        [70]
      
       A ojos del periodista, «todo comenzó con el inflacionismo, que a su vez generó el paternalismo, luego el nacionalismo, el populismo y el coexismo [
      sic
      ], todas expresiones que no auguran nada bueno […]».
    

    
      En un estudio muy reciente sobre la cuestión, Marc Lazar considera que «en Europa, Francia es la cuna del populismo y uno de sus terrenos predilectos».
      
        [71]
      
       Según él, el primer movimiento político que puede caracterizarse como tal es el movimiento 
      boulangiste
      , de 1886 a 1889. En un trabajo también reciente, un joven investigador, François Robinet, propone un enfoque comparativo de tres movimientos que caracteriza como populistas: el 
      boulangisme
       en Francia, el 
      blasquismo
       en España y el 
      populist party 
      en Estados Unidos, al que el periódico 
      La République française 
      en 1894 responsabilizaba de la «guerra social».
      
        [72]
      
        Según F. Robinet, el populismo deriva de republicanismos radicales, que comparten un «paradigma político» similar: la oposición entre «el pueblo y la oligarquía»
      
        [73]
      
      . Este análisis prolonga los trabajos de Federico Tarragoni, quien ve en el populismo una respuesta democrática a la crisis de los gobiernos representativos liberales
      
        [74]
      
      . Esto coincide con algunos estudios muy recientes de ciencias políticas, como el de John Mc Cormick.
      
        [75]
      
       En lo que respecta a América Latina, algunos trabajos invitan a reconsiderar el origen de los populismos mediante el análisis del período comprendido entre 1903 y 1920 en Perú, Uruguay, Argentina y Chile.
      
        [76]
      
       
    

    
      Estos estudios plantean muchas preguntas para la historia política de la corrupción. ¿Se puede decir que los primeros movimientos políticos «populistas» de 1885-1900 son herederos de las críticas a la plutocracia, que se manifestaron desde los años 1820-1830? ¿Qué papel desempeña la denuncia de la corrupción de los poderosos en la elaboración de las nuevas ideologías en las que se inscribe el «populismo»? Como corolario, ¿el origen y el desarrollo del «populismo» suponen un reto para la investigación histórica sobre la corrupción y los sistemas de moral cívica?
    

    
      La hipótesis de trabajo que se presenta aquí consiste en abrir esta perspectiva e incluir la cuestión del populismo en la agenda científica de los historiadores de la corrupción. Esta hipótesis también implica mantener una distancia crítica con respecto a los enfoques que se centran en definiciones 
      a priori
       de los fenómenos observados ya que estos enfoques conllevan riesgos epistemológicos. Parece más fructífero basarse en las elecciones metodológicas realizadas en los últimos veinticinco años, así como en los principales resultados obtenidos, tanto en el análisis de la moral cívica inculcada a partir de los años 1780-1830, como en el estudio de la corrupción pública, que se convirtió en criterio de legitimidad política a partir de finales del siglo XVIII. Estas opciones científicas no restan importancia a la cuestión. 
    

    
      No es casualidad que, a mediados de la década de 1890, se produjeran varios fenómenos concomitantes: la redefinición de la plutocracia como una lacra imputable a la democracia liberal, la percepción de la plutocracia como un dominio financiero extranjero, como ocurrió en Colombia en 1899, las aspiraciones de sustituir la (pseudo)democracia liberal por un gobierno de la «élite» y las primeras interrogantes sobre el «populismo», asociado a una “guerra social”. 
      Al igual que muchas otras palabras que forman parte del nuevo léxico moral político, el término «plutocracia» es un hilo conductor que nos permite comprender las aspiraciones de la modernidad, como la búsqueda de la virtud y el rechazo a la corrupción, pero también sus contradicciones: la aspiración a una nueva aristocracia política y la exigencia de una democracia de iguales.
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