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Resumen

Este texto abordara la dimension tedrica de la obra de Raudl Olmedo. Profesor mexicano que
en la década de 1970 irrumpi6 en el espacio publico a partir del desarrollo de las tesis
“althusserianas” que tocaban directamente al marxismo e indirectamente a la teoria de la
ciencia. La intervencion intelectual de Olmedo lo coloca en un registro amplio -el que se ve
envuelto en el marxismo- y al mismo tiempo le otorga un lugar privilegiado, pues, ademas
de ser estudiante con el fildsofo Louis Althusser en Francia, el lugar que ocupaba le permitié
desarrollarse en nimeros espacios académicos y publicos. Rastrearemos el hilo que va
desde sus primeras intervenciones en el campo tedrico, pasando por el esplendor
“althusseriano” y finiquitaremos en los ultimos recovecos de su obra, que vuelven sobre
ciertas tematicas.
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Abstract

This text will address the theoretical dimension of Raul Olmedo's work. Mexican professor
who in the 1970s burst into public space from the development of “Althusserian” theses
that directly touched Marxism and indirectly the theory of science. Olmedo's intellectual
intervention places him in a wide register -the one that is involved in Marxism- and at the
same time gives him a privileged place, because, in addition to being a student with the
philosopher Louis Althusser in France, the place that It allowed academic and public spaces
to develop. We will trace the thread that goes from his first interventions in the theoretical
field, passing through the “Althusserian” splendor and we will finish in the last recesses of
his work, which return to certain themes.
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Raul Olmedo es un autor que ha labrado una amplia trayectoria académica,
acompafiada con una obra escrita significativa. Ella, ocupa diversos campos del
conocimiento humano. En la rama principal, que es la ciencia politica, se avocoé al
estudié del municipalismo y la administracion publica. En el de nuestro interés: el
de una cierta vision de la teoria marxista. Ciertamente no se trata de lo que se podria
denominar un marxista clasico, es por ello qué no sorprende la ausencia de una
reflexion sobre su producciéon en el libro de Carlos Illades (2018), hasta ahora el
unico recorrido que se ha hecho sobre esta corriente en México. Ello es entendible
en la medida que se trata de una producciéon en donde el conocimiento, dialogo y
produccién a partir del marxismo no lo vincula directamente con el horizonte
dominante de éste. Es decir, hace parte de la produccion que giré en torno a Marx y
los marxismos, pero no se encuentra en las coordenadas fundamentales de las
discusiones de la izquierda ni universitaria ni extra-universitaria.

El texto que ahora presentamos busca reflexionar sobre la especificidad de la obra
tedrica de Olmedo, es decir, el segmento que lo vincula claramente con la tradicién
marxista y especificamente con el denominado “althusserianismo”. Se trata de un
ejercicio dentro de los parametros de la historia intelectual, que opera sobre las
reflexiones del autor, los debates que sostiene y las salidas que estas tuvieron en
referencia a diversos contextos de discusion. El conjunto de proposiciones que
Olmedo sostuvo en el campo teoérico lo ubican en el entramado de influencia,
esparcimiento y declive del marxismo como opcién politico-intelectual. Dicha
opcion se volvié muy comun entre la intelectualidad de la segunda mitad del siglo
XX, llegando a traspasar, en su influencia, tanto las murallas disciplinares (de la
ciencia politica a la filosofia) como algunas fronteras politicas. Es el caso de Olmedo,
que, sin pertenecer propiamente a la estela de la “inteligencia marxista”, es decir, de
la que podria identificarse con la izquierda, sostuvo una produccion que lo coloca en
un didlogo obligado con ella.

Este dialogo se realiz6 en buena medida a partir de una de las opciones que tuvo el
campo intelectual en la segunda mitad del siglo XX: los trabajos del fil6sofo francés
Louis Althusser. Contrario a lo que ha sefialado un cierto sentido comun, sobre la
centralidad de una figura como la de Marta Harnecker, autora del manual Conceptos
elementales del materialismo histdrico, la influencia y presencia de Althusser se dio
a través de multiples ramificaciones, que incluyen un caudal muy amplio de
producciones presentes en toda la geografia latinoamericana.

De tal forma que el texto, al abrevar sobre las formas de operacidn de la intervencién
de Olmedo en el campo tedrico del marxismo, se desarrollara de la siguiente manera:
la primera seccién describira el lugar especifico de los estudios sobre la trayectoria
de Althusser en América Latina, destacando el lugar que tiene el mexicano; la
segunda abordara sus primeros textos, previos a la influencia “althusseriana”; la
tercera abordara la centralidad de esta, captando sus enfoques particulares; la
cuarta pasara una revision breve sobre la produccién menos conocida del autor, que
tuvo un formato periodistico y que opera como bisagra de sus mas recientes textos;
finalmente, la ultima, se avocara a sus ultima produccion, después de un periodo
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largo de ausencia de la teoria, en donde algunos de los temas ya tratados con
anterioridad vuelven.

Althusser en México y América Latina

El dia de hoy existe ya un panorama mucho mas amplio sobre la recepcidn,
apropiacion y critica de la figura de Althusser en México (Draper, 2017; Pacheco
2017) y América Latina (Rodriguez y Starcenbaum, 2017). La evaluacion de dicha
situacion inicia con la sorpresa confesada en sus memorias sobre el impacto de sus
textos fuera de Francia (Althusser, 1992: 312). Al final, Althusser era un pensador
que tenfa frente a sf un conjunto de discusiones que involucraban una “tradicién” y
unos referentes muy concretos (por ejemplo, Jean Paul Sartre). Sin embargo, la
intervencion teoérica del filésofo pronto sobre paso los estrechos marcos nacionales,
irradi6 hacia Europa y cruzé el atlantico, extendiéndose de una manera amplia,
firme y con no pocos opositores.

En ese cruce atlantico el didlogo inicié6 con la intelectualidad de la Cuba
revolucionaria, que lo recibi6 con beneplacito, pues represent6 una alternativa
frente al marxismo standart exportado de la Union Soviética. Fue en la isla caribefia
en donde se tradujeron muy tempranamente sus textos. Desde 1965, mismo afio de
la aparicién de su primer libro en francés, los cubanos leian ya en espafiol a
Althusser (Gémez, 2017). Antes que las ediciones masivas manufacturadas por la
Editorial Siglo XXI —cuya traductora fue Marta Harnecker-, en Cuba se produjeron
las dos primeras ediciones tanto de los ensayos compilados en los titulos Por Marx
(conservando el titulo de la edicion en francés y que posteriormente tomara el
nombre de La revolucién tedrica de Marx) y después en Leer El Capital (nuevamente,
conservando el titulo original en francés y publicando los dos tomos, a diferencia de
la edicion de siglo XXI). Ambos ejemplares aparecieron en Editorial Revolucionaria,
antecedente del Instituto Cubano del Libro. Cabe sefialar que los volimenes, de
pasta dura, eran de distribucion gratuita.

A partir delarecepcion en Cuba, se expandié hacia América Latina con una velocidad
vertiginosa. Coincidiendo con el empuje de la “revolucién latinoamericana”,
Althusser fue leido junto a su alumno Regis Debray. Aquella situaciéon permitié un
“dialogo” entre algunas corrientes izquierdistas que apelaron a la lucha armada y la
obra del filésofo francés. No resulta casual que, en sustitucion de Althusser, llegara
unas décadas después Antonio Gramsci, pues mientras el francés se asociaba con
una lectura filos6fica de Mao-Tse-Tung en tiempos de la estrategia armada, el
italiano aparecia como el tedrico de la democratizacion. Esto, por supuesto, podria
ser matizado de multiples maneras, pero no queda duda que Althusser fue
“hegemonico” en la ultima parte de la década de 1960 y practicamente toda la de
1970, es decir, fue el principal motivo productivo, pero también el objeto
privilegiado de las criticas.
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Alrededor del continente, sin embargo, la situacion se volvio mucho mas plural. El
asi denominado “althusserianismo” trastocé formas ideolégicas diversas e incit6 a
una produccién tedrica mas diversa. Coloquemos algunos ejemplos de ambos
registros. En el ambito politico el “althusserianismo” convocé a comunistas como
Carlos Cerda o alaizquierda cristiana con Tomdas Moulian (2009) y Marta Harnecker
en Chile, marxistas mas cercanos al nacionalismo popular como Carlos Pereyra
(Ortiz, 2001) o militantes de la causa guerrillera como Alberto Hijar (Esquivel, 2015)
en México; en Argentina a excomunistas como José Aricé o maoistas como Mauricio
Malamud (Malamud, 2017). En términos tedricos convocé a esa misma pluralidad,
Hijar lo hizo en la critica de la practica artistica, Pereyralo hizo en el seno del analisis
de la relacion de fuerzas, Enrique Gonzalez Rojo en el terreno de la epistemologia
(Gonzalez Rojo, 1975); en Argentina el principal foco de atencion fue el psicoanalisis
(Starcenbaum 2017a), en donde diversos autores avanzaron por la veta abierta por
Althusser y entroncaron pronto con Jacques Lacan.

Por su parte, las criticas no se hicieron esperar. A Althusser se le acusé de
cientificista, revisionista, politicista, ecléctico, inspirador del aventurerismo politico
y anti humanista. Tanto en Europa como en América Latina la lista de criticos es
larga, mencionamos a los mas importantes en la regidon: Adolfo Sanchez Vazquez,
Bolivar Echverria y Enrique Dussel en México, Carlos Nelson Coutinho y Florestan
Fernandes en Brasil, Javier Sasso en Uruguay, Le6n Rozitnchner en Argentina,
Fernando Martinez Heredia y Zaira Rodriguez en Cuba. Todos ellos hicieron parte
de un debate intenso que en apenas un par de décadas removié todas las certezas e
instalé un campo inédito de discusion dentro del marxismo.

Es legitimo entonces preguntarse por el lugar especifico que ocupa Olmedo en este
entramado. La primera coordenada que debe ubicarse es que no se le conoce una
militancia partidaria con algin grupo de izquierda en la década de 1970, cierto es
que, segun Octavio Rodriguez Araujo, Olmedo participé junto a Carlos Pereyra,
Rolando Cordera, Roberto Escudero y otros, en la fundacién de una efimera revista
llamada Nueva Izquierda (Rodriguez, 2002) en el primer lustro de la década de 1960.
Sin embargo, a su regreso de Francia a principios de la década de 1970 no existe
dato del vinculo con algin grupo de esta tendencia politica. La segunda coordenada
es el lugar que ocup6 en el espacio universitario, como otros “althusserianos” fue un
profesor e investigador durante buena parte de su vida, vinculado entonces a los
devenires de la politica universitaria. Finalmente, entre los lectores y seguidores del
francés en México, Olmedo fue el unico que desarrolld una lectura en clave de
“filosofia de la ciencia”, como mostraremos mas adelante. Esto lo coloca en una linea
de desarrollo con escaso didlogo -algo no raro entre los lectores del francés- con
sus pares, desarrollando una discusién independiente, sin vinculo directo con otras
producciones.
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Los primeros textos

En el rastreo que hemos realizado, los primeros textos aparecidos con la firma de
Raul Olmedo que pueden ser comentados, en la medida en la que hacen parte de una
cierta constelacién, se encuentra en el afio 1967 en la revista Comunidad que
publicaba la Universidad Iberoamericana. El primer tema que trata es el del racismo
contra la poblacién negra en Estados Unidos y comenta la razén por la cual una serie
de disturbios comienzan a ocurrir en algunas ciudades norteamericanas. Dice
Olmedo “El problema negro tiene sus raices en la esclavitud, en la explotacion y en
el fracaso de la reconstruccién del sur de los E.E. U.U después de la guerra civil”
(Olmedo, 1967: 364). El autor ensayé una explicacion que va de lo socioldgico -
aduciendo las causas del racismo en la estratificacion social- a un cierto
psicologicismo, en donde el egoismo, escribid: “se convierte en la condicidn vital de
existencia” (p. 365). Estas dos vertientes alternan en su explicacién, tanto de los
efectos sociales, como de las actividades del grupo denominado “Ku Kux Klan”, como
en ciertos comportamientos individuales de los blancos en su relaciéon con la
poblaciéon negra. El cierre del texto merece ser citado, pues expresa los brios de la
escritura del joven politologo: “Hoy el caliente verano excita al a rebelion negra. El
calor no sélo viene del sol ni del clima. Las ondas mas calidas parten de Vietnam y
hacer hervir la sangre de color, de todos los colores” (p. 374).

Unos meses después, de nuevo en Comunidad, aparece el primer texto que lo
ubicaria dentro de la estela marxista, tanto por la tematica como por las referencias.
El afio 1968 también da cuenta de su primer acercamiento a Althusser, citando ya la
ediciéon espafiola de Pour Marx y anunciando la pronta aparicién de la traduccién al
espafiol de Lire Le Capital. Aunque se trata de un texto breve, aparecen ya las
reflexiones sobre las intervenciones teoricas de Regi Debray y André Gunder Frank.
El objeto es el estudio de la especificidad del capitalismo latinoamericano. Podemos
bien identificar que la linea desarrollada en ese momento por Olmedo se relaciona
directamente con las llamadas “teorias del subdesarrollo y la dependencia” que
comenzaron a ganar terreno. El trabajo ubic6 una distincidn y diferenciacion entre
desarrollo y subdesarrollo y de como el segundo no es la antesala del primero, en la
acepcion de Gunder Frank -quien por entonces ensefiaba en México-. Olmedo
expresa una clara y certera critica del desarrollismo como ideologia abanderada por
los grupos dominantes de algunos paises e incluso apela a la necesidad del uso de la
violencia politica y del método guerrillero:

Hemos presentado una vision estructuralista del sistema mundial del capitalismo en
la etapa actual. Se esté o no de acuerdo con ella, el hecho es que se ha convertido en
la teoria mas importante, mas debatida, en los medios de la izquierda
latinoamericana. Pretende enriquecer al marxismo revolucionario rompiendo con
toda una tradicién de marxismo momificado y cerrado a las nuevas teorias. Y esta
ruptura asume formas vivas, la forma del joven guerrillero, la forma del padre
Camilo Torres, la forma de la montafia, la forma de la vida o de la muerte, de la patria
o de la muerte (Olmedo, 1968: 17).
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Sin referencias explicitas a Althusser, Olmedo continu6 esta linea de trabajo. En el
numero 18 de la misma revista present6 un ensayo donde criticara las teorias de
desarrollo capitalista y mostrandose en simpatia con la que denomina es la “teoria
del excedente”, es decir, el marxismo de los economistas norteamericanos Paul
Sweezy, Paul Baran y nuevamente de André Gunder Frank. El objetivo es la
comprension de las vias de determinacién de un tipo de capitalismo especifico, el
que se desarrolla en la regidon, no subsumiendo la experiencia particular a una
supuesta forma universal. Esta discusion que Olmedo remite a los economistas
padres de la teoria del “capital monopolista”, tocé profundamente la discusién de la
sociologia latinoamericana, una década después, cuando los planteamientos de
Althusser permitan problematizar la “articulacion de modos de produccién”. Sin
duda, este es un primer adelanto que Olmedo hace, aunque todavia sobre la base de
un conjunto de referencias que después desapareceran. Vale la pena, por tultimo,
sefialar que este ensayo fue publicado en la revista Pensamiento Critico de Cuba
(Olmedo, 1970). Olmedo es el Unico autor mexicano que fue publicado en aquella
importante revista que irrumpié en el espacio intelectual de la revolucién cubana.
Justamente en la entrada de esa version, los editores sefialan que el texto es ttil en
la medida en que presenta una sintesis apretada, pero que, por ello mismo, se
encuentra limitada en su argumentacion.

Como ultimo dato es curioso sefialar que en Comunidad apareci6 un breve ensayo
que polemizaba con los planteamientos de Olmedo, hecho por el politico y
académico boliviano Mario Rolén Anaya (quien tuvo distintos cargos ministeriales
y como embajador durante las dictaduras de Barrientos Ovando, Banzer y Garcia
Meza). En dicho texto sefiala que el estructuralismo que Olmedo representa es el
responsable del aventurerismo politico que conduce al uso de la violencia social de
minorias carismaticas. Un texto breve, sin mucho contenido, pero que expresa bien
como se observaba una alianza entre los grupos armados y lo que se denomina la
concepcidn “estructuralista”, que habria, explica el autor, nacido en Francia para
revitalizar el marxismo (Rolén, 1969: 658-662).

La edad de la pasion

No se trata tanto de hacer una biografia de un individuo, sino rastrear sus
intervenciones teoricas al seno de ese campo muy amplio, como fue el marxismo de
la segunda mitad del siglo XX. Es por ello qué no hemos insistido en datos especificos
sobre la trayectoria de Olmedo. Sin embargo, la época siguiente de su producciéon
estd indudablemente marcada por un hecho que fue una experiencia particular: su
estancia en Francia. Si bien existe poco registro de su actividad en el pais europeo,
lo cierto es que algo quedara como efecto: la presencia de Althusser y la vinculacion
de este nombre como una sefia de identidad teodrica y politica. Como muchos otros
latinoamericanos, Olmedo acudio a los cursos y seminarios que el francés dictaba
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hacia finales de la década, como otros, no se encontraba inscrito en la Escuela
Normal, lugar de adscripcidon del filésofo. Junto al también fil6sofo Cesareo Morales,
Olmedo es de los pocos mexicanos de los que se conoce que siguieron en vivo aquel
espacio de discusion académica-politica.

Podemos asi, ubicarnos en el periodo posterior a su vuelta de Francia, tras concluir
su doctorado en Filosofia con la tesis titulada El estado tedrico de la filosofia marxista.
Un panorama global de su actividad permite ubicar momentos de su itinerario.
Primero con su participacion en la segunda época de la revista Historia y Sociedad.
En ella adelantara un fragmento del Curso de filosofia para cientificos de Althusser,
que se encontraba inédito en espafiol. También en sus paginas publicé una carta
personal que el fil6sofo le dirigid, a raiz de que se le enviara un ejemplar de la revista,
en la misiva se muestra reticente a aceptar algunas de sus conclusiones (Althusser,
1978). Dirige ademas un seminario llamado “Leer Materialismo y empiriocriticismo”
del cual se publican las ponencias de sus alumnos en la Revista Mexicana de Ciencias
Politicas, ademas de una traduccion del texto “Ideologia y Aparatos ideoldgicos de
Estado” hecha por Jacqueline Peschard. En ambas revistas Olmedo publica textos
variados, sostiene polémicas con diversos académicos y avanza por una linea muy
particular del “althusserianismo” mexicano que exploraremos con detenimiento a
partir de la sintesis de su obra.

Para realizar una exposiciéon mas sintética de la intervencion tedrica, es necesario
referirse a El Antimétodo: introduccion a la filosofia marxista (1980), que, de hecho,
ademas de ser su tesis de doctorado es la reunién de los textos publicados
dispersamente. Se trata de un total de cinco trabajos que van avanzan desde el tema
del materialismo, pasando por lo que él considera es una critica de V.I Lenin a
Federico Engels y sigue hasta las teorizaciones sobre el concepto de modo de
produccion, ademas de la exposicidn del capitulo primero de El Capital, producto de
sus clases como encargado del Seminario de El Capital que se desarrollaba en la
FCPyS.

Podemos evaluar la intervencién de Olmedo en dos dimensiones que aparecen en
practicamente todos sus textos. Por un lado, hay una intencion “filoséfica” bastante
débil con respecto a lo que disciplinarmente se entiende por ella, ya que concentrar
sus energias en la oposicion materialismo-idealismo y su deriva como proceder
metodolégico. Por otro, hay un intento de generar una lectura no-dialéctica de la
obra de Marx y de Lenin, que resulta un tema mucho mas sugerente, aunque esté
plagado de lugares comunes de cierta “filosofia marxista”. La pugna principal de
Olmedo es con aquellos tedricos que consideran al marxismo como una “meta-
metodologia”, es decir, rebate cualquier intenciéon de construir el método por
excelencia. Se trata de un combate con la tradicién iniciada por Gyorgy Lukacs y el
marxismo hegeliano dominante en Europa. Por el contrario, en sintonia con la
filosofia de la ciencia francesa de aquel tiempo, aboga por lo opuesto, es decir, que
cada ciencia de acuerdo a su objeto determina su propio método. En ese sentido
Olmedo busca demostrar que Marx abordé sdlo el problema inicial del continente
de la ciencia de la historia (es decir lo que tiene que ver con los modos de producciéon
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y las formaciones sociales) pero de ninguna manera se trata de una “cosmovision”
(como insistian las lecturas de Antonio Gramsci) ni de un “método general” (como
lo colocé el marxismo-hegeliano) y mucho menos de una “filosofia” que hablara de
todos los temas. Dos son los intentos de desmovilizacidn, por un lado, la pretension
“metodologicista”, que ubicaria en Marx el descubrimiento de una nueva de hacer
ciencia; pero por el otro, el que el filosofo aleman habria fundado una “nueva
filosofia”, que tendria que comprender no sélo una epistemologia, sino también una
ontologia, una ética, una estética, una politica, es decir, un sistema.

Comenzando por cada uno de los posicionamientos, el texto “El materialismo” con
el que se abre El anti-método versa precisamente sobre los dilemas metodolégicos.
Se trata de un texto que pretende elevarse por encima de las propuestas en boga,
pero claramente limitado en sus argumentos, a pesar de los avances que se daban
ya con respecto a las corrientes mas vulgares del marxismo, Olmedo siguid
insistiendo que lo que se dio a llamar el “idealismo” no partia de la “materia”, sino
de las “ideas” abstractas. En ese sentido Marx habria dado un paso al abordar de
manera cientifica o “materialista” los problemas sociales, no sélo porque partiria de
la categoria de “materia”, sino por que eliminaria la dicotomia sujeto-objeto propia
de las filosofias trascendentales y de la conciencia, asi como la herencia especulativa
al eliminar la confusién objeto pensado/objeto real. Estos dos ultimos problemas
son de tomarse en serio, porque con ellos Olmedo rompia gran parte de la tradicién
politica que ubicaba a Marx como un continuador de Hegel o hacer del marxismo la
aplicacion del método hegeliano a la economia politica clasica. La ruptura de esos
dos puntos (dicotomia sujeto-objeto y diferenciacion entre objeto pensando y objeto
real) permitia una nueva concepcion que eliminaba de tajo el problema
epistemologico clasico de la garantia del conocimiento y la supuesta necesidad
empirista de correspondencia entre pensamiento y realidad. Todos los aspectos
mencionados serian los que sefialarian el rasgo distintivo tanto de las
epistemologias idealistas o lo que se llam6 en su momento el defecto idealista del
materialismo espontdneo. Con este texto Olmedo dejaba sentado la base sobre la
cual ejerceria una critica a todo intento de presentar al marxismo como “meta-
método”.

El conjunto de problemas planteados inicialmente tuvo continuidad en “El reproche
de Lenin a Engels acerca de la dialéctica”. Olmedo busca hacer extensiones de las
breves criticas que Lenin dirige a Engels a propoésito del tema de la dialéctica y la
forma de exposicidon. De pequefias frases que Olmedo encuentra en las Obras del
dirigente politico ruso, desprende un largo texto que tiene un nucleo fundamental:
desmontar cualquier posibilidad de concebir que la dialéctica heredada por Hegel
expresa una opcidn tedrica de produccion de conocimiento adecuada para el
marxismo. Para el fildsofo mexicano tratar de forzar en el proceder cientifico del
marxismo (en el campo de la historia) una propuesta filosofica, obliga a que esta
ultima funcione como procedimiento de construccién de conocimientos y al tiempo
como la garantia de la correspondencia del conocimiento con el objeto: la joven
ciencia de la historia lo que menos necesita es una filosofia de la historia. Ambos
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elementos, el del procedimiento universal y el de las garantias serian propios de
toda posicion idealista, en cambio la posicion materialista (que seria en su
argumento la postura cientifica) no estaria preocupada por la correspondencia
entre concepto y realidad y comprenderia la autonomia total del objeto de
pensamiento en su estructura de inteligibilidad. Para decirlo mas breve, Olmedo
argumento que lo que se construye como categoria cientifica en la historia tendria
su propia logica, de acuerdo a su objeto de estudio y no a un método predispuesto
universalmente. Leyendo los comentarios a Hegel del propio Lenin, Olmedo busca
demostrar qué, aunque haya expresiones acordes con la dialéctica hegeliana tanto
en las obras del revolucionario ruso como en las de Marx ello no permite afirmar
que la dialéctica es parte del universo de la ciencia de la historia. La dialéctica no
tendria estatuto cientifico para Olmedo en tanto que se asienta en elementos
idealistas (la ya mencionada dicotomia sujeto-objeto, la confusion entre objeto de
pensamiento y objeto real, etc..). Tras el recorrido de la obra de Lenin y
contrastando distintos momentos de su obra, escribe:

Larga trayectoria la de Lenin, que es la trayectoria de un retorno necesario a la
consigna de Marx y Engels: si se quiere una dialéctica para el marxismo ésta es la
dialéctica de Hegel “puesta sobre sus pies”, es decir, sin su transformaciéon en
método operacional, es decir, como simple metafora de la historicidad del universo
que sirva para combatir visiones estaticas, metafisicas y reduccionarias (sic) de la
sociedad (Olmedo, 1980: 51).

Olmedo rechaza entonces la cientificidad (para el estudio de las sociedades) de la
dialéctica al afincarse en presupuestos idealistas, que someterian al conocimiento
producido a una supuesta comprobacién con la realidad, es decir, a una mixtura
entre pragmatismo y empirismo. Por el contrario, el asume que es necesario superar
cualquier comprension de la dialéctica como método de conocimiento. Si algo es
posible de salvar de la dialéctica es su consideracién como una forma de exposicion
de argumentos, que conviviria junto a otras.

El texto “El hegelianismo y el spinozismo de Marx” que habia tenido una
version previa en Historia y Sociedad busca reconstruir el peso que tienen tanto
Hegel como Spinoza en el despliegue de los argumentos de la muy comentada
Introduccién de 1857 de Marx. Para que se observe en que términos se desplegaba
el argumento de Olmedo bastara citar dos parrafos, en el primero define, de nuevo,
a los opuestos que se encontrarian en disputa en el terreno filoséfico: “la tendencia
afirma la primacia del pensamiento sobre la realidad (idealismo) y la tendencia que
afirma la primacia de la realidad sobre el pensamiento (materialismo)” (Olmedo,
1980:57). Y para zanjar la relaciéon de los tres autores en cuestiéon: “Marx era
hegeliano en aquello que Hegel era spinozista. Hegel habia desarrollado hasta sus
ultimas consecuencias la férmula la determinacion es negacién y habia hecho de ella
la clave de su obra” (Olmedo, 1980:62). En una operacién sumamente extrafia
Olmedo sostiene que Marx abre “dos frentes” de lucha tedrica en el texto fechado en
1857. Por un lado, abre el “frente Spinoza” para evitar que el método particular de
la ciencia de la historia se vuelva método general de toda ciencia. En tanto que el
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“frente Hegel” es el que bloquea el paso de la dialéctica como propiedad de la
materia a un “método” para producir nuevos conocimientos. Como hemos sefialado
anteriormente, Olmedo sostenia que lo que se podia entender por dialéctica era una
forma de exposicidon ordenada de los conceptos, pero que estos se habian producido
al seno de la ciencia de la historia fundada por Marx, es decir, que la dialéctica no
producia nuevos conocimientos. Sin duda es un texto mas sugerente que los
anteriores, en tanto que formula una hipotesis que se encontraba, hasta ese
momento, ausente, que es la presencia de Spinoza y no s6lo de Hegel en la obra de
Marx, aunque la forma en que opera sobre ambos autores y el propio Marx resulta
algo sorpresiva.

Siguiendo con su argumentacidn el siguiente texto se titula “El primer capitulo de EI
Capital”, el mas interesante de todos. La ténica se encuentra ya delineada por los
anteriores trabajos: atacar cualquier pretension de extraer de tal o cual obra de
Marx un método general, asi como la intenciéon de desmovilizar cualquier intento de
hacer del marxismo una nueva filosofia cuyo nucleo seria una nocién de dialéctica
(hegeliana o de otro tipo). Para Olmedo el capitulo primero de EI Capital no es “el
mas dialéctico” como se suele decir, pues en el subyace una légica formal basica
(expresada en las distintas formas del valor, que el autor explica en términos de
funciones equivalentes y relativas). El componente supuestamente “dialéctico” se
encontraria en la forma de la exposicion, a partir del concepto de valor, que
involucra tematicas como la oposicidn, la identidad, la transformacién de un término
a otro, de lo cuantitativo a lo cualitativo, para el autor: “dos exposiciones
simultaneas, pero absolutamente independientes” (Olmedo, 1980: 87). La
exposicion “formal” la encuentra Olmedo en el desarrollo légico de la ecuacién de la
primera forma, la que se denomina “simple” del valor (A= f(B),) a través de cinco
momentos en los que se introducen condiciones provenientes del intercambio social
para quien juega el papel de (B), es decir, del equivalente. La supuesta “dialéctica”
del capitulo primero seria una ficcion, el resultado de una confusion de términos, a
los que Olmedo se dedica a atacar en la Gltima parte del texto. En ella embiste contra
las ambigiiedades del uso del término dialéctica, que tendria acepciones
encontradas, como ser una propiedad de la materia o un método general, pero para
otros es, ademads, una visiéon del mundo: todos esos usos del concepto, impiden,
observar la “dialéctica” en el capitulo primero de El Capital, que esta cefiida, para
Olmedo a nociones basicas de logica formal. Todo ello demuestra como la ciencia
social es contenedora de métodos que pugnan por imponerse los unos a los otros,
segun el autor, razoén dltima para entender la lucha de clases en la teoria.

Una vez expuestos en sus nucleos centrales los textos, podemos profundizar en el
vinculo que estas posiciones tenian con Althusser. Lo primero que habria que decir
es que mas alla de que este des autorizara el lenguaje de Olmedo, seglin consta en
una carta que se publicé en Historia y Sociedad, lo cierto es que el mexicano era un
“althusseriano” en forma. Si comparabamos su actitud con respecto a otros, como
Gonzalez Rojo o Pereyra, quienes realizaron criticas agudas al francés, o la de Hijar,
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que mantuvo una linea ecléctica al colocar en dialogo esa filosofia con la de Herbert
Marcuse, es perceptible en la lectura, una linea mas dura de argumentacion.

Lo segundo que hay que sefalar es que Olmedo desarrolla sus trabajos en
correspondencia con las posiciones de Althusser en su auto critica, en donde se da
vuelta al teoricismo y se da paso a una mayor dimensién politica. En toda la
argumentacion del mexicano subyace la idea de que la filosofia es un campo de
batalla tedrico, en donde no hay propiamente filosofias independientes, sino
posiciones dentro de ella. Asi, materialismo e idealismo, serian en realidad dos
posiciones al seno de toda filosofia y esta, a su vez esta representada en la lucha de
clases (Althusser, 1970: 73).

Althusser sostuvo, desde los textos compilados en La revolucién tedrica de Marx una
disputa con el marxismo que afirmaba que este era un método de conocimiento. A
ello opuso la idea de la practica tedrica, que contemplaba un esquema parecido al
ofrecido por Marx en el capitulo quinto de EI Capital. Al igual que el obrero que
fabricaba una mercancia a partir de la disposicién de materia prima e instrumentos
de trabajo, el tedrico elaboraba un conocimiento nuevo a partir de percepciones y
sensaciones que son modificadas en la utilizacién de conceptos y teorias. Olmedo no
desarrolla este ultimo tema, pero si el primero.

Aligual que el francés, hay una obsesion por el tema de la dialéctica. Podriamos decir
que sigue siendo un terreno de disputa candente. Mientras que Lukacs y la estirpe
que le siguid insistio en una deriva donde Marx y Hegel tenian que ser comprendidos
como continuidades, Althusser rechazé esta hipdtesis a partir del concepto de
ruptura epistemologica. Este tema quedo6 superado en su postura cuando abandon6
la idea de formalizar una “dialéctica especificamente marxista” y renuncio,
definitivamente, cualquier idea de dialéctica. De lo que se trataba era de abandonar
toda forma dialéctica, porque ella restauraba, necesariamente, una concepcion
idealista y esta conducia a reestablecer supuestos que se consideraban superados,
como lo eran una filosofia de la historia, una visiéon especulativa que no separaba
objeto de conocimiento y objeto real, principalmente. La dialéctica tenia que ser
expulsada del marxismo y el texto de 1857 de Marx servia para ello, pues el francés
lefa que en ella se rompia toda forma especulativa que equiparara el objeto real al
objeto de conocimiento, punto clave para él. Es muy claro que Olmedo retoma esta
posturay la lleva al extremo.

Intermedio: EI Capital en el espacio publico

Hacia finales de la década de 1970 Olmedo comenz6 a variar sus temas de escritura.
En el diario Excelsior escribié regularmente una columna en donde sigue la
coyuntura econdmica. Esas notas fueron recuperadas, parcialmente, en un libro
(Olmedo, 1983). Sin embargo, nos resulta sugerente pensar una serie de textos que
el autor dedicé al centenario de Marx en el afio 1983 dentro de su colaboracion en
dicho periddico. Es relevante por dos motivos, primero, la presencia de Marx en el
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espacio publico, a través del periodismo, y el segundo, que estos textos forman una
bisagra entre su produccién “althusseriana” previa y lo que vendra después.

Se trata de 13 publicaciones, que van del 14 de marzo (justo en el centenario del
nacimiento de Marx) al 2 de abril. En ellas explicita una visién distinta del marxismo.
Es un intento pedagégico, al tiempo que pueden leerse como alternativas de la
interpretacion “althusseriana” que sostenia en sus ensayos académico. Su actividad
como columnista es una grieta en esta interpretacién, pues permite observar su
lectura propia, mas alla del canon establecido por el francés.

En la primera nota (19832), por ejemplo, sostuvo que al igual que la Biblia, las ideas
de Marx son inspiradores de una “visién del mundo”. Coloca al marxismo, como a las
ideas desprendidas de la Biblia, por fuera de la dicotomia “verdad-falsedad”, lo cual
deja al marxismo por fuera de los cambios técnicos o politicos que sucedian en la
sociedad. En la segunda (1983b) colaboracién hablé de la riqueza y la forma que
esta habia adoptado, diferenciado entre el feudalismo y el capitalismo, llegando a la
conclusion de que hay una “ley histérica”, que es la distribucién de la riqueza, que
cambia segtn el periodo historico. La tercera (1983c) columna explicd el concepto
de lucha de clases de una manera muy sintética, sin embargo, destacé hacia el final
la contradiccion ecoldgica que tiene la industrializacién. De este elemento
desprendi6é que el proletariado deberia de anteponer los intereses humanos en
general antes que los de clase, refiriendo a la obra de Rudolf Bahro como una clave
de esta problematica que cruza la clase y el “holocausto” ambiental. La cuarta
(1983d) entrega habl6 de la fuerza de trabajo, explicando la centralidad de la venta
de las capacidades de trabajo, es decir, la forma mas importante de la
mercantilizacion. Resulta crucial que Olmedo argument6 que en las sociedades
socialistas (es decir, la URSS y demas paises europeos) seguia dandose la compra-
venta de la fuerza de trabajo como mecanismo atravesado por la presencia del
Estado. En esa linea, la siguiente columna (1983e) expuso que existia una
correlacion de fuerzas politicas entre el comprador y el vendedor de la fuerza de
trabajo y que esta se expresaba en el nivel salarial. La entrega siguiente desarroll6
el nivel “psicologico” de la condicion de vendedor de la fuerza de trabajo, argumento
que las teorias de la alienacion y el fetichismo son teorias psicolégicas que Marx
aport6 para comprender el comportamiento humano.

Después de estas primeras entregas, Olmedo comenzé a entrar a explicar algunos
conceptos (1983f). El primero es el de la teoria del valor-trabajo, que presupone la
equivalencia de las mercancias. Después da un paso arriesgado (1983g), al criticar
el uso de los conceptos valor de cambio y valor de uso al referirse a las mercancias.
Desde su punto de vista Marx se equivocé al usar el concepto valor de uso y, esto se
corrigié cuando se comenzo a hablar de utilidad. El tono de su siguiente columna
(1983h), dedicada a la divisiéon del trabajo es mas que una explicacién de esa
situacion social, una lectura critica de los usos que Marx hizo de ella. Segiin Olmedo
para el joven Marx la divisién social del trabajo fue el origen de la propiedad privada,
por lo tanto, al eliminar una se disolvia la otra; en cambio, en su madurez, Marx
habria corregido esto, entendiendo que se podia acabar con la propiedad privada y
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conservar la divisiéon del trabajo. De nuevo, continuando con un tono polémico
(1983i), Olmedo argumenté que quienes ven en el trabajo el origen del valor (o del
valor de cambio), se equivocaban, ya que el aleman habria criticado esta tesis, pues
en su interpretacion el valor de cambio solo aparece en la distribucion. Asi, dando
continuidad a esta ultima tesis, la columna aventura mas adelante (1983j), que la
posibilidad de la equivalencia, es decir, de encontrar un valor de cambio universal,
s6lo se encuentra en la distribucién y que esta depende de mecanismos de
negociacion y de poder. La penultima (1983k) entrega de su columna redonde¢ este
argumento: la teoria del valor no se afinca en la produccion, sino sobre la
distribucién y en ese plano es mas que una teoria econémica: es en realidad una
teoria politica. Asi, el valor se determina en el mercado (19831) y no en el tiempo de
trabajo socialmente necesario para producir un bien. La dltima de sus columnas de
esta serie critico a las teorias del intercambio desigual (1983m), pues consideran
que el valor es algo inherente al producto y no un atributo de poder que se decide
en el intercambio real, es decir, en el mercado.

Hasta aqui podemos sefalar tres elementos que nos parecen fundamentales. El
primero es que se traté de un esfuerzo pedagogico, limitado espacialmente, por
tanto, es claro que muchas de las ideas estan concentradas y expuestas de manera
tajante, sin mediaciones o posibilidades de ampliarse, motivo por el cual decidimos
tratarla por aparte y no junto al conjunto de los ensayos académicos. El segundo es
que se tratd, en pleno, de una exposicion sobre tematicas que Marx abord6 en EI
Capital y no de la interpretaciéon meta-teérica que fue clave en los andlisis de
Althusser. Es ahi donde se muestran las cuestiones mas candentes de su produccion,
cuando por ejemplo, pone énfasis exclusivo en la distribucién, sin mencionar jamas
la produccidn, sin embargo, esto es mas que un error interpretacion, sino en realidad
a una forma de producir a partir del texto clasico. La teoria del valor-trabajo no es
substancialista (es decir, el valor no existe por fuera del intercambio) y al dar tanto
énfasis al vinculo entre mercado y poder, inaugura una veta original, una
proposiciéon que no era facil encontrar en Althusser. Finalmente, es que en estas
exposiciones hay puntos muy finos en donde su interpretacion se separa de la del
francés, a diferencia de los ensayos académicos donde busca mantener una linea
mas rigida en concordancia con él. Por ejemplo, hablar de “leyes de la historia” en la
filosofia de Althusser resulta algo inconcebible, lo mismo que referirse a Marx como
autor de conceptos psicolégicos.

Pasos adelante

Olmedo se retiré de la produccién en torno a la teoria a mediados de la década de
1980, cuando su actividad profesional se enfoc6 a desarrollar con mucho
detenimiento, el problema de la municipalizacién y del poder “comunitario.”
Algunas de sus producciones en esa época aparecian en una editorial llamada
“Comuna”, y en general, evaluaba situaciones de orden de gobierno, aunque también
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se dio el primer caso de su recuperacion de ensayos de décadas previas, también
aparecio un ensayo a proposito del conflicto universitario de 1999 (Olmedo, 2001).
Evaluemos ahora el ultimo segmento de su produccién, que contiene novedades y
también reiteraciones. A lo largo de la tltima década Olmedo public6 cuatro libros:
Democracia: mdquina tautolégica que produce deseo y placer de dominar y de
someterse (2013), Democracia es religion (2015), Las democracias perdidas (2016) y
Violencia es religion: los mecanismos de pensamiento que originan las violencias
(2016). La tetralogia expresa un decidido y firme proyecto, en tanto que recupera
recovecos de su pasada produccion teorica, pero también pasos adelante. Dado que
el espacio es limitado y no es nuestro objetivo desentrafiar todas las discusiones
sobre las que se posiciona, procederemos de la siguiente forma: expondremos las
novedades que contienen esta tetralogia para después confirmar aquellas
trayectorias comunes con la produccion previa.

Existen una serie de novedades en los planteamientos de Olmedo, que podemos
sintetizar a partir de una nocién basica: la critica de la democracia, en el capitalismo,
como una forma perversa de dominacion. Es esto lo que desarrolla de manera
central el volumen Democracia: mdquina tautoldgica... Con este texto se abre, sin
duda, un capitulo novedoso en su reflexion. Es notorio que en el hay una utilizacion
de autores que habian estado ocultos —aunque quiza no ausentes- de sus reflexiones
previas. En primer lugar, Friederich Nietzsche es interpretado como un
“materialista histdérico” en tanto que hizo critica de la aparicién de la deuda.
Emergen otros autores de cierta tradicion francesa como Emile Durkheim, George
Bataille, Gilles Deleuze y Félix Guattari, quienes mostraron su firme presencia en el
recorrido de la obra. El argumento, sintetizado, es que el capitalismo demandé una
forma de sometimiento de los seres humanos, que es la democracia, en la cual no se
hace sino desarrollar un goce por el sometimiento a partir de la subjetividad que
reproduce la identidad de lo mismo, es decir, de equivalentes, que encuentran su
dato mas inmediato en el intercambio mercantil.

Sin embargo, y esto es importante, el argumento critico sobre la democracia que
Olmedo empezara a desarrollar viene acompafiado, pues se engancha con
segmentos previos de su producciéon. Aparece asi una seria continuidad de algunas
de las preocupaciones, por ejemplo, es muy claro que en su argumento de la
democracia como una “maquina tautolégica”, se conecta mucho con lo expuesto en
sus columnas periodisticas. Lo que ahi aparecié como un destello de lectura directa
de Marx, aqui se presenta como un eslabon fundamental: es en el problema de la
equivalencia en donde se genera una totalidad que genera identificaciones de
subordinaciéon. Es decir, en el mercado y el intercambio no sélo se generan
equivalentes entre objetos, sino una subjetividad que reproduce una identidad. La
democracia es el medio preferido del capitalismo porque es la expresion politica de
la equivalencia, que vuelve a los seres humanos abstractos, idénticos.

Antes de recorrer algunos de los argumentos principales de Olmedo en cada una de
estas obras, nos permitimos sefialar los puntos, no s6lo argumentales, sino también
de composicion de las obras, que lo vinculan con el periodo de produccion a rededor
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de Althusser y el marxismo. Por ejemplo, Las democracias perdidas contiene textos
que fueron redactados en épocas previas. El ejemplo mas claro es un acdapite
dedicado a Charles Bettelheim que habia aparecido en un estudio que recorria
distintas teorias del imperialismo. Lo mismo sucede con su analisis critico de la
nocion de discurso politico de Michel Plon que habia sido parte de un importante
seminario organizado en la UNAM (1980). Otro tanto se expresa en Democracia es
religién, en donde se recoge la intervencion que Olmedo habia hecho en su
seminario sobre Materialismo y empiriocriticismo y que habia tenido una exposiciéon
temprana en la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales en la década de 1970.
Sin embargo, a pesar de que estos textos habian sido previamente publicados, no
debe considerarse que su inclusidon en estos nuevos libros es un simple animo de re-
publicar. Por el contrario, se trata de textos que adquieren sentido tanto en el
conjunto de cada texto, como en el del proyecto de critica de la democracia que
Olmedo pretende realizar.

Comencemos por Democracia: mdquina tautoldgica..., sin duda el texto mas original,
el mas logrado y el mas amplio. En el centro de la discusion esta el concepto de
equivalencia, que remite a la igualdad de lo mismo, mecanismo fundamental del
intercambio de mercancias. Asi: “La tautologia y la identificacion son las armas mas
poderosas de la lucha de clases bajo su forma ideolégica y conceptual. Tautologia e
identificacion constituyen el oxigeno de la lucha de clases ideolégica” (Olmedo,
2013: 73). La equivalencia funda jerarquias que se expresan en la economia, en la
pulsién eroética y en la plusvalia sexual. Todo esto lo remite a su lectura de Marx:
“Sabemos que el propio Marx dio un nombre a la maquina tautoldgica (el “fetichismo
de la mercancia”) y que desde su juventud aprendi6 de Feuerbach a desmontar su
maquina. Su Critica a la filosofia del Derecho de Hegel, escrita a los veinticinco afios
(1843), es la denuncia de la forma en que Hegel aplica la tautologia para servir al
poder del Estado Prusiano, que lo ha elegido como su filésofo oficial” (p. 97). Como
se puede ver, en este texto se concentran el conjunto de lecturas, tanto clasicas -con
Marx a la cabeza- como novedosas.

Por su parte, Democracia es religion es quiza el texto que mas conecta con el lenguaje
y los formatos previos de su produccion. Se trata de un texto que combina la critica
politica con la critica de todo intento de formular una epistemologia. Comienza por
una exposicion que retoma parte de Democracia: mdquina tautoldgica..., en la
medida en la que hace critica de la equivalencia (definida como igualdad de lo
mismo), la libertad y la igualdad como una ldgica que en realidad produce
desigualdad. Después expone la contradiccién materialismo-empiriocriticismo, en
donde, Lenin de por medio, realiza un ejercicio de asedio a todo intento de
conocimiento general que se base en la dialéctica, es decir, vuelve al tema de la
filosofia de la ciencia: la imposibilidad de generar un método general en donde un
“sujeto” conoce de manera abstracta a cualquier “objeto”, aplicando una
“metodologia”, que es la garantia de produccién de conocimiento por muy diferente
que sea el objeto al que se le aplique. Esta propensiéon es muy generaliza porque
considera que la dialéctica es un artificio del poder existente. Después, analiza las
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condiciones politicas después de la caida del socialismo real de 1989, llegando a la
conclusion de que la verdadera contradiccion es la de los modos de producciéon de
tipo industrial versus los modos de produccién no industriales, dejando ver la
impronta del de-crecimiento que anima esta parte de su produccion. Finalmente,
insiste en la lectura de Materialismo y empiriocriticismo de Lenin, en las que a través
de 51 “Tesis” (aqui, indudablemente tiene una deuda con Althusser), va desde la
definicion tanto de materialismo como del idealismo, hasta el como funcionan la
pluralidad de las ideologias dentro de la filosofia. Se trata de un texto breve, pero
denso, en la medida en que supone estar consciente de lo que el autor significa con
algunas categorias y que, en gran medida, sélo es posible entender si se sigue el
curso de su trayectoria. La conclusidon es clara: el materialismo atiende a la
determinacién objetiva, de la situacién concreta, en tanto que el idealismo siempre
aspira a grandes generalizaciones y la formacion de teorias del conocimiento
universales y des-localizadas.

El desarrollo de algunas ideas previas contintia en Las democracias perdidas (2016).
Se trata de un ejemplar bastante significativo. Tres son sus argumentos. En términos
de continuidad ya hemos sefialado la presencia de Bettelheim. En ese rubro se
desarrolla un argumento que quiere descentrar el primado de las fuerzas
productivas sobre las relaciones de produccién. Siguiendo al economista francés,
Olmedo coloca el énfasis revolucionario en esta perspectiva, que habria sido llevada
a cabo por Mao-Tse-Tung, quién al no poseer fuerzas productivas en la china
posrevolucionaria, aposté por el despliegue de las relaciones de produccién: se
trataba de “politica que tiene como finalidad la lucha por la producciéon” (Olmedo,
2016: 16). Este tema habia sido tratado con anterioridad, pero colocada en este libro
adquiere un sentido pleno, pues viene acompafado de otros argumentos. El segundo
tema que tiene continuidad, pero que se reformulacion de sus criticas a la dialéctica,
que, para él, es la expresion mas pristina, en el pensamiento, del desarrollo
capitalista. La dialéctica es “un proceso donde los elementos dispersos son
unificados y sintetizados en una unidad totalizadora cualitativamente superior a los
elementos individuales” (Olmedo, 2016: 17). Ello adquiere dramatismo cuando se
vuelve una perspectiva ontolégica que adquiere una dimensién politica, la dialéctica
“es una ideologia de Estado; es decir, una ideologia de dominacién” (Olmedo, 2016:
21) y que adquiere cabalidad a través de tres procesos: la centralizacion, la
concentracion y la acumulacién. Esta triada es la que coloca como equivalente a la
negacion, negacion de la negacion, superacidon-conservacion. Asi, estos tres
elementos constitutivos en su definicion de dialéctica son, en realidad, los del
capitalismo. Finalmente, hace un recorrido de temas que en la década de 1970 eran
actuales, como lo era el eurocomunismo, el papel de los intelectuales o la presencia
cada vez mas intensa de la reflexién de Gramsci; de entre ellas destaca el balance
que hace de la obra de Althusser. Entrega sobre el filosofo francés una breve resefia
biografica, pero, sobre todo, argumenta que las disputas filoséficas en torno a sus
ideas son un callejon sin salida, pues su obra no es filoséfica, sino politica. Ello lo
lleva a criticar los nombres que adquirieron masivamente sus obras: “Lire Le Capital
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(jLeed EI Capital') fue despojado de su intencion de consigna tedrica-politica y
convertido en un académico e indefenso Para leer El Capital, que sugiera el nombre
de cualquier manual... (Olmedo, 2016: 115). En tanto que “Pour Marx (que tiene el
sentido de jTomemos partido por Marx!) fue maquillado y transformado en un bello
momento pretérito de la historia de la filosofia: La revolucién tedrica de Marx”
(Olmedo, 2016: 115).

Finalmente, el texto mas despegado de la etapa previa de produccidn es Violencia es
religion (20162) en donde se desarrollan las tesis contenidas en Democracia,
mdquina tautoldgica... (2013). Se trata, para Olmedo, mas influido por Walter
Benjamin, Franz Hinkelammert e Ivan Ilich, del caracter de “contra productividad
violenta” (p. 15) de la democracia. Se conecta con el libro de 2013 porque se define
que la violencia actia como religion: “porque violencia es generadora de identidad
o identificaciones de grupos sociales, que conduce a delimitar territorios, razas,
intereses” (p. 28). El texto de Olmedo ocupa un lugar pequeio en el libro, pues se
recolectan algunos ensayos de Pierre Chaunu, Jean Meyer y un conocido texto de
Walter Benjamin sobre la violencia. Hacia el final, Olmedo realiza un ejercicio de
lectura de Nietzsche, cuestion que no estaba presente en su anterior produccion
alrededor del marxismo.

Consideraciones finales

Raul Olmedo no ocupa un lugar central en las referencias que se suelen hacer al
marxismo. El campo en el que mds se la he reconocido es el de administracién
publica, debido a sus aportes en la problematica del municipio como forma de
gobierno. Sin embargo, el rastreo que se puede hacer de la bibliografia de la década
de 1970 lo coloca en las principales discusiones de esa década, en lo que respecta al
marxismo. Esta es, sin duda, una situacion paradoéjica. Aqui hemos tratado de seguir
la huella de Olmedo dentro del marxismo y las huellas de Althusser en su mas
reciente y creciente produccion.

Ello ha redondeado en la exposicién de sus primeros textos, en el periodo
inmediatamente posterior a su titulacién como politélogo con la tesis “Génesis del
poder” dirigida por Pablo Gonzalez Casanova. En este primer segmento se muestra
una preocupacion social indiscutible y su contacto con determinados autores que
haran parte de la tradicion estructuralista.

El segundo momento es el de la discusién marxista, tras su regreso de Francia y el
empefio en defender una posicién tedrica muy particular, que seguia a Althusser,
pero se enfocaba en un combate contra ciertas tendencias, por cierto, ninguna de
ellas con mucha fuerza en el campo intelectual mexicano de la época. Olmedo
sostiene una posicion al interior del marxismo en la que rechaza que a partir de las
proposiciones de Marx se justifique una “dialéctica” como herramienta productora
de conocimientos. Todo lo contrario, el materialismo consistiria en desmovilizar
cualquiera intento de formacién de una epistemologia. Este segundo momento se
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amplia, a uno tercero, que hemos analizado a partir de las notas periodisticas
dedicas a Marx que Olmedo publicé en 1983. A pesar de su brevedad, en ellas se
encuentra el eslabdn para el dltimo tramo.

En el Gltimo segmento -el cuarto- se analiz6 la produccion del mexicano a partir de
sus escritos mas recientes. Si bien mostramos que algunos de ellos tenian ya
versiones previas, también se destaco el conjunto de novedades, tanto de fuentes e
inspiraciones, como de una tematica central: la critica de la democracia. Ella parte
de su muy especifica lectura de El Capital y pasa hacia un conjunto de registros que
no se encontraban previamente explicitados. Mostramos ahi la persistencia de un
conjunto de temas, como la critica a la dialéctica o el asedio al “materialismo”, desde
su concepcion.

Hasta el momento no existe una evaluacién del papel de Olmedo como teérico en
dialogo-discusién con el marxismo. Ello ha debilitado la comprension de un
fenbmeno poco usual en la regién latinoamericana: el desarrollo del marxismo por
fuera de los canones de la izquierda.
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