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Resumen

La literatura histoérica sobre Chile y Bolivia reconoce que la relacién entre ambos paises ha
estado mediada por la conflictividad, condicién que obstaculiza la resoluciéon de sus
conflictos diplomaticos. Por lo mismo, para esta investigacién resulta relevante conocer
aquellas variables internas que interfieren directamente en un entendimiento bilateral
resulta relevante para la presente investigacion. El objetivo fundamental de este articulo es
conocer las variables que incidieron en las conversaciones diplomaticas sobre el rio Lauca
y Charaiia.
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Abstract

The historical literature on Chile and Bolivia recognizes that the relationships between the
two countries has been mediated by conflict, condition that hinders the resolution of their
diplomatic conflicts. Therefore, it is relevant for this research to know those internal
variables that directly interfere in a bilateral understanding. The fundamental objective of
this paper is to know the variables that influenced the diplomatics talks on the Lauca rivers
and Charana.
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Introduccion

Las negociaciones por el rio Lauca (1962) y el Abrazo de Charafa (1975) se
constituyen en dos importantes episodios histdricos para las relaciones politicas de
Chile y Bolivia. No s6lo por la relevancia geopolitica que representan dichos
encuentros, sino también por el alcance diplomatico de las propuestas de solucién
al encierro geografico boliviano (Guzman, 2015, Gonzalez, Ross y Ovando, 2016).
Fueron momentos politicos significativos para el acercamiento de posiciones
politicas de ambos paises, pero que terminaron fracasando en su resultado final, ain
cuando ocurrieron en momentos histéricos diferentes. El Lauca en
democracia/dictadura y Charafia en plena dictadura a ambos lados de la cordillera.
Por lo mismo y mirando el régimen politico de esos afios, sostenemos que no seria
una variable determinante dentro del proceso de negociacién, advirtiendo que han
primado otros factores de politica interna que estan por encima de un régimen
politico en especifico.

Atendiendo el significado simbolico de las negociaciones por el rio Lauca y el Abrazo
de Charana para la historia politica de Bolivia y Chile, esta investigacién busca
aportar a los estudios de la realidad politica latinoamericana. En segundo lugar, se
pretende indagar en las razones que permitieron acercar posiciones politicamente
distantes, conocer las variables internas que obstaculizaron el logro de un acuerdo
politico y finalmente determinar si ambos casos presentan caracteristicas
replicables para otros eventos similares de negociacidn politica en América Latina.

Comprendiendo el escenario politico histérico desarrollado por los paises en
disputa, esta investigacion se formula la siguiente pregunta: ;Qué tipo de variables
internas interfieren en la negociacion politica por el rio Lauca y Charafia,
independiente del régimen politico en ejercicio? Como hipdtesis tedrica, este trabajo
sostiene que la sobre-expectativa de negociaciéon de Bolivia, la posicién rigida
chilena y la opinién ptblica a ambos lados de la Cordillera, explican el resultado de
las negociaciones politicas.

Antes de explicar el tema central de este articulo, se considera pertinente definir
brevemente que se entiende por variables internas, sobre-expectativas de
negociacion de Bolivia, posicién rigida chilena, opiniéon publica y negociacion
politica. Las variables internas son aquellos factores de tipo histérico, econémico,
politico, cultural, social o ideolégico que inciden, positiva o negativamente, en la
construccion/definiciéon de una politica exterior. Con relacién al concepto de sobre-
expectativa de negociacion de Bolivia, esta investigacidn sostiene que son aquellas
proyecciones futuras construidas en virtud de intereses politicos particulares,
pensadas como un beneficio mayor al realmente alcanzado o posible de alcanzar.
Aplicado al caso de Lauca y Charafia, esta sobre-expectativa se referiria a la
posibilidad de conseguir una salida al mar por via de una negociacién bilateral. En
el caso de la posicién rigida chilena, ésta se entiende como la escasa disposicion
politica para establecer férmulas de entendimiento bilateral sobre el encierro
geografico boliviano, que ayuden a la construccion de agendas colaborativas. Esto
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quiere decir que en el caso de Chile no existirian temas pendientes con Bolivia, por
lo que negociar una salida al mar no procederia en ningtn caso.

Con relacién a la opinién publica, la definimos como un grupo social portador de una
opinidn sobre asuntos de interés general expresadas libremente, que busca que sus
opiniones influyan en la toma de decisiones de los Estados. Por negociacion politica,
este trabajo la define como una voluntad social en la que dos o mas actores
interactian en un momento determinado, con el objetivo de encauzar
favorablemente posiciones ideoldgicas divergentes que atentan contra intereses
nacionales.

Desde un punto de vista metodoldgico y de acuerdo con los objetivos planteados por
esta investigacion, el estudio propuesto es de tipo cualitativo centrado en el método
comparado. El método comparado es un procedimiento que utiliza la comparacién
sistemdatica de casos de andlisis, que en su mayoria se aplica con fines de
generalizacion empirica y de verificacion de hipétesis. Dicho enfoque proporciona
los criterios para someter a verificacion las hipotesis, contribuye a descubrir nuevas
hipétesis y ayuda a desarrollar nuevas teorias (Collier, 1994; Pérez Linan, 2008;
Sartori, 2012). Se optd por el método comparado, pues nos permite interpretar el
proceso historico y la evolucién de la historia politica de Chile y Bolivia de mejor
forma, pudiendo establecer ciertas regularidades. En este sentido, el método
comparado resulta un recurso interesante en nuestro trabajo, pues posibilita
realizar una reflexién mas critica y compleja de lo que significan ciertos fen6menos
historicos relativos al descubrimiento de regularidades, tendencias, factores
causales e influencias que explican los procesos estudiados.

Al respecto, Lijphart (1971) sostiene que el centro de atencién en el método
comparado radica en que la seleccién de los casos analizados presenta variables
similares que pueden ser consideradas constantes y variables disimiles que se
pueden contrastar. Ademas, se pueden comparar unidades geopoliticas, momentos
historicos, procesos de negociacion, estados e instituciones, en un tiempo igual o que
se considere relativamente igual (Tonon, 2011). Para alcanzar los objetivos
propuestos se trabajara con fuentes secundarias como revistas cientificas, capitulos
de libros, bibliografia e informes, que hayan desarrollado analisis teérico y empirico
sobre el Lauca y Charafia y que ayudan a confrontar formulaciones tedricas respecto
de nuestra hipdtesis central. Para la interpretacion de fuentes aplicaremos el
analisis de contenido, cuya caracteristica central es que se basa en la lectura como
instrumento de recogida de informacién, debiendo ser sistematica, objetiva,
replicable y valida, permitiendo analizar en mayor profundidad las principales ideas
que entrega un texto (Abela, 2002; Lépez, 2002).

Indistintamente al sistema comparado usaremos aproximaciones tedricas
complementarias para sustentar las explicaciones extraidas desde nuestro objeto de
estudio, considerando para ello el aporte que ha hecho la teoria de la negociacién en
las ciencias sociales. Se tomara como base la perspectiva tedrica de Robert Putnam
(1988; 1996) y de Andrew Moravcsik (1993). Esta teoria parte de la base que los
procesos de negociacion estan determinados por un juego de doble nivel, en que los
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planos internos y externos estan conectados entre si e influyen directamente en el
comportamiento politico de los estados (Putnam, 1988). Para terminar, este trabajo
se estructura de la siguiente forma. En una primera parte se desarrolla una revision
bibliografica alos principales escritos existentes sobre la historia politica entre Chile
y Bolivia. Posteriormente se desarrolla un recorrido teérico sobre la influencia de
las variables internas en la conformacion de la politica exterior de los Estados. En
una tercera parte se explica el rol de las variables propuestas para el caso de Lauca
y Charafa. Finalmente se presentan las principales conclusiones del tema abordado.

Chile y Bolivia: revisando la literatura especializada

Una de las cuestiones observadas en la literatura sobre la historia de Chile y Bolivia,
se refiere a que los escritos de intelectuales nacionales y bolivianos maximizan las
etapas de conflictividad entre ambos paises, dando la sensacién de que la rivalidad
imperecedera entre estos paises vecinos no tiene una temprana solucion. Los
enfoques politico-estratégicos que predominan en el analisis politico e historico de
Chile y Bolivia presentan una supremacia reiterativa de la realpolitik con el afan de
posicionar dicho recurso teérico por sobre la agenda de cooperacién vecinal. En
cambio, la bibliografia referida a momentos positivos en las relaciones bilaterales es
significativamente mas escasa y menos diversa, lo que confirma que el conflicto
concentra el interés de politicos, académicos y de un publico interesado en esta
tematica. Si bien valoramos los esfuerzos por contribuir a la comprension de la
historia politica de Chile y Bolivia, estas investigaciones presentan algunas
diferencias de enfoque. Por ejemplo, esa controvertida frase que sostiene que entre
“Chile y Bolivia hay paz, mds no amistad”, es consecuencia de ese predominio
dialéctico pesimista de sus relaciones historicas, al punto de lograr imponer el
predominio de la conflictividad como paradigma analitico en su historia politica
(Gonzalez, 2006; Jeffs, 2012; Molina, 2014; Guzman, 2015; Orias, 2015; Ceppi y
Lorenzini, 2016). Si bien compartimos que la relacion histdrica entre Chile y Bolivia
ha sido compleja, no es el interés de esta publicacidon centrar la discusion en los
episodios de conflictividad que han moldeado la relacién politica de los paises en
estudio. Por el contrario, este trabajo enfoca su mirada en aquellos episodios de
acercamiento politico en que las negociaciones diplomaticas han estado
preocupadas de resolver ciertas disputas geopoliticas fundamentales para el
devenir histérico de las naciones, encontrando en Lauca y Charafia, dos episodios
histéricos interesantes de revisar.

Este estudio parte de la base que la conflictividad a la cual se alude esta determinada
por diferencias geopoliticas, que terminaron enfrentando a ambos paises y que
definieron el enclaustramiento geografico boliviano. Desde aquella condicién
historica que Bolivia no ha cesado en intentar conseguir un acceso soberano al mar,
existiendo una nutrida bibliografia que prest6 atencién a los escenarios de
conflictividad entre ambos paises o al conocimiento de la demanda maritima
boliviana (Abecia, 1986; Carrasco, 1991; Figueroa, 1992; Ortega, 1993; Orias, 1998;
Ostria, 1998; Rodriguez Elizondo, 2003; Pinochet de la Barra, 2004; Bustos, 2003).
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En el caso de la literatura boliviana, también existe una preocupacion mayor por los
momentos de distanciamiento politico por sobre los encuentros diplomaticos
(Burgos, 1966; Siles, 1967; Crespo, 1975; Abecia, 1986; Montenegro, 1987;
Aranibar, 1999; Abecia, 2002; Murillo et al. 2004; Violand, 2004; Prudencio, 2006;
Orias, 2015, Ceppi, 2017), siendo los estudios sobre cordialidad diplomatica mas
bien escasos.

Comprendiendo dicha debilidad investigativa, tanto Lauca como Charafa, se
alejarian de este marco historico de conflictividad, pues son momentos atipicos y
distantes de la larga tradicidon de enemistad que prevalece hasta ahora en la historia
politica de ambos paises. Sin embargo, se observa una importante limitacion
historica y tedrica en los trabajos consultados, cuestion que radica en que como la
literatura se concentré en las disputas politicas por sobre las agendas de
cooperacion, nacieron nuevas tipologias de antagonismo politico que minimizan los
acercamientos politicos. Nos referimos en especifico a los emotivistas, a los
practicistas y a los integracionistas (Mila, 2009). Al revisar los trabajos de Burgos,
1966; Siles, 1967; Crespo, 1975; Montenegro, 1977; Fermandois, 1985; Abecia,
1986; Muiioz, 1986; Pinochet de la Barra, 1987; Carrasco, 1991; Figueroa, 1992;
Gutiérrez, 1992; Ortega, 1993; Orias, 1998; Aranibar, 1999; Huneeus, 2000; Abecia,
2001; Rodriguez Elizondo, 2003; Wilhelmy y Duran, 2003; Bustos, 2003; Mesa,
2003; Pinochet de la Barra, 2004; Prudencio, 2004; Gonzalez, 2004; Murillo et al.
2004; Violand, 2004; Gumucio, 2005; Fermandois, 2006; Mesa, 2006; Prudencio,
2006; Rojas 2007; Prudencio 2011; Correa et. al 2012; Jeffs 2012; Gonzalez y
Ovando, 2014; Molina, 2014; Fermandois, 2016; Guzman, 2015; Orias, 2015;
Gonzdalez y Ovando, 2016; Gonzalez, Ross y Ovando, 2016; Ceppi y Lorenzini, 2016;
Ceppi, 2017; Martinez, 2018; queda la idea que estos escritos resultan importantes
para los estudios sobre Chile y Bolivia, empero han trabajado de forma separada los
casos de Lauca y Charafia, reduciendo su impacto histérico para la relacion de los
paises vecinos.

Dicha forma de abordaje tedrico practico imposibilita establecer hipdtesis mas
amplias que permitan conocer en detalle las razones de los fracasos diplomaticos
tratados en este trabajo. Analizando esta dificultad investigativa, este articulo
intenta suplir esa debilidad teoérica, ademas de descubrir nuevas claves politicas que
influyeron en el resultado de las negociaciones por el rio Lauca y Charafia.
Consideramos que ambos momentos politicos expresan una actitud de biusqueda de
solucion con propuestas concretas, que, si bien terminan fracasando al igual que
otros momentos politicos, expresaron un momento de superacién de obstaculos
histéricos y politicos, que han condicionado el didlogo bilateral entre Bolivia y Chile.

Variables internas en la construccion de una politica exterior

Explicamos que la literatura especializada sobre Chile y Bolivia ha desarrollado un
trabajo tedrico de manera separada sobre sus relaciones politicas. Si se acepta que
la dificil relacion diplomatica entre Chile y Bolivia es consecuencia de situaciones
geopoliticas determinantes en la politica exterior de ambos paises, resulta
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fundamental entender el papel que juegan las variables internas o externas en el
desarrollo de una politica exterior. Es cierto que el encierro geografico boliviano y
su imposibilidad de acceder al mar, ha sido el principal obstaculo para implementar
relaciones bilaterales marcadas por la cordialidad (Quitral, 2010), por lo que
conviene dimensionar el impacto de las variables internas destacadas en esta
investigacion. Victor Rojas lo explica de la siguiente forma: “(..) la relacion
esencialmente conflictiva que Chile posee con sus vecinos tiene componentes tanto
internos, como externos, marcados por la incompatibilidad de intereses nacionales
en periodos puntuales” (Rojas, 2007: 17). El planteamiento de Rojas resulta
importante, pues si bien marca una distincién sobre intereses internos versus
intereses externos, los primeros normalmente se expresan en lo segundo. Es decir,
resulta ilégico promover el desarrollo de una politica exterior que no cuente con
algiin grado de conexién con variables internas. Por lo mismo, entendemos la
politica exterior como la relacién que se construye entre un Estado con otros actores
estatales en el escenario internacional, aun cuando no es el unico lugar donde
pueden interactuar.

Analizando lo que ha propuesto la teoria de las relaciones internacionales,
especificamente el realismo, ella ha enfatizado en que la politica interna careceria
de herramientas analiticas proyectables dentro de la politica exterior de los Estados.
O sea, “mientras los determinantes de la politica doméstica dependen del sistema
politico nacional, incluyendo la opinién publica, partidos politicos y grupos de
interés, la politica externa es un producto del Estado” (Lasagna, 1996: 45). Parece
razonable este argumento, pero hay autores que contradicen la propuesta analitica
sefialada por el realismo. En esta direccion resulta interesante considerar la
explicacion que da Nohlen y Fernandez (1991), quienes entienden la politica
exterior “como aquellos resultados que se ven afectados por cambios introducidos
por el sistema politico” (Nohlen y Fernandez, 1991: 230).

Es decir, para ambos pensadores el sistema politico que se expresa en la politica
interna si tendria algin grado de influencia en la proyeccién o en el lineamiento
politico de la agenda internacional presentada por los Estados. Al leer las
interpretaciones dadas por Nohlen, Fernandez y Putnam sobre politica exterior,
queda la idea que la politica interna logra algiin grado de proyeccion en el ambito
exterior. Algo muy parecido propuso el realismo neoclasico, particularmente en los
argumentos dados por Randall Schweller, para quien el Estado y toda su estructura
administrativa moldea e influye en el comportamiento internacional del Estado
nacion. Es decir, esta nocidon sostiene que los elementos administrativos de los
Estados son los que definirian su comportamiento internacional, ademas de delinear
el modo en que se desenvuelve externamente (Schweller, 2006). Sin embargo, otros
estudios ahondaron en este punto y destacaron aspectos relevantes de esta teoria
para el estudio de las Relaciones Internacionales. Un primer factor es que para el
realismo neoclasico hay aspectos de la politica interna (como por ejemplo la
percepcion de las élites) que influirian en la conduccién de la politica exterior y que
serian percibidas por el estadista. En este punto destaca Robert Jervis (1976) quien
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ahondo en aspectos psicoldgicos del actuar de los estadistas, sobre todo en la toma
de decisiones. O sea, hay factores biograficos, psicolégicos, ideoldgicos y corrientes
politicas dominantes, que definen el comportamiento de algunos lideres politicos al
momento de conducir su politica exterior.

Mijares (2015) sefiala que, el realismo neoclasico es una refinaciéon de las escuelas
realistas clasica y neorrealista, la distribuciéon de capacidades, en especial de
capacidades duras (demograficas, econémicas y militares) y constituye la variable
independiente para la comprensién parcial de la politica exterior, el realismo
neoclasico reconoce la influencia de la politica doméstica, asi como de los factores
psicologicos del estadista y las corrientes ideoldgicas dominantes y entre el estudio
de la politica internacional y la comprension de los factores domésticos que
determinan a la politica exterior (Mijares, 2015).

Continuando con la explicacién sobre la conexién entre variables internas y politica
exterior, conviene incorporar a este debate otra escuela tedrica que coincide con la
idea que ciertas variables internas se proyectan en el ambito internacional. Nos
referimos al institucionalismo neoliberal de Keohane y Nye (1988), pensadores que
consideran relevante los factores nacionales para entender el desenvolvimiento del
Estado en cuanto a su politica exterior. En el fondo, ambos tedéricos conciben la
creacion de una politica exterior a partir de variables internas presentes en la
agenda politica local. Dicha idea también es recogida por Helen Ingram y Suzanne
Fiederlein (1988) asumiendo desde su vision tedrica que las variables internas se
expresan sobre la politica exterior, otorgandoles un rol sobresaliente en la vision
politica construida por el Estado y su posterior proyeccién internacional. Es decir,
se construye una relacion pendular entre variables internas y politica exterior, de la
cual se extraen elementos significativos que moldean la estrategia internacional que
proponen los Estados. Comprendiendo la importancia que tiene la teoria de la
negociaciéon en este punto, esta investigaciéon tomara como base la perspectiva
teorica de Robert Putnam (1988; 1996) y de Andrew Moravcsik (1993), que enfatiza
que los procesos de negociacion estan determinados por un juego de doble nivel, en
que los planos internos y externos estan conectados entre si e influyen directamente
en el comportamiento negociante de los estados (Putnam, 1988).

Para Putnam es practicamente imposible separar lo interno de lo externo, al punto
de sostener que algunos intereses domésticos sefialados como prioritarios por los
gobiernos nacionales, pueden tornarse compatibles con la politica internacional
(Putnam, 1988). Moravcsik reconoce que las politicas domésticas interfieren en los
resultados de las negociaciones internacionales y que las tratativas en el concierto
mundial pueden direccionarse a cumplir objetivos domésticos (Moravcsik, 1993).
Sostiene este autor que la teoria de la negociacion presentaria tres caracteristicas
practicas en su quehacer politico. El primero se refiere a que su utilidad se encuentra
en las negociaciones de tipo internacional; en el segundo se recalca el poder de una
autoridad méaxima como un actor estratégico dentro del proceso de negociaciéon
(porque media entre las discusiones internas y externas) y tercero, la estrategia que
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utiliza el negociador principal esta fundamentada en un diagnostico de restricciones
y oportunidades, tanto interna como externamente (Moravcsik, 1993).

Debido a los planteamientos dados por Putnam (1988); Nohlen, Ingram y Fiederlein
(1988); Keohane y Nye (1988); Fernandez (1991), Moravcsik (1993) y Schweller
(2006) se puede colegir entonces que las variables internas que moldean a los
Estados, como la poblacién, la fisonomia territorial, las percepciones, el desarrollo
econdmico, la capacidad militar, la opinién publica, la historia, las ideologias u otras,
cohiben o estimulan el actuar internacional que desarrolla un Estado en particular.
O sea, resultaria practicamente imposible para un Estado construir una politica
exterior alejada de sus variables internas, no sélo porque se produciria una
descoordinacion entre las distintas esferas del poder, sino porque reforzaria las
asimetrias entre politica interna y externa (Gonzalez, Ross y Ovando, 2016) danando
el ejercicio practico de la politica. Dicho desbalance impacta directamente en
algunas esferas del Estado como son la Cancilleria y la Diplomacia, pues al no existir
conexion entre los objetivos internos y los externos, la politica exterior sucumbe en
la esfera internacional (Pardo y Toklatian, 1987). Tomando los postulados de Pardo
y Toklatian, si por diversos motivos los Estados modifican su sistema politico o hay
algin grado de inestabilidad interna, las opciones de alterar su politica exterior
aumentan considerablemente, pudiendo afectar con ello sus objetivos de inserciéon
internacional, los mecanismos de conexion multilateral, o simplemente, la forma de
ejercer su diplomacia. Por lo tanto, las variables internas consideradas por los
Estados y que se expresaron en el caso de Lauca y Charafia, resultan claves para la
generaciéon de una politica exterior, asi como también en la forma de relacionarse
con sus pares en el concierto regional y mundial.

(Por qué fracasaron las negociaciones por Lauca y Charafia?

En la parte introductoria de esta investigacion se sefalé que las negociaciones por
el rio Lauca y el proceso de Charafia ocurrieron bajo regimenes politicos distintos
(democracia y dictadura) y su resultado fue similar: el fracaso de sus negociaciones
politicas. Desde un punto de vista tedrico, ambos momentos en la historia politica
presentan intenciones politicas similares, ya sea porque hay interés politico
internacional o simplemente porque se configura una estrategia politica de orden
interno (Mufioz, 1986; Carrasco, 1991; Salazar et al. 2001; Mesa et al. 2003; Murillo
et al. 2004; Prudencio, 2011). Es menester recordar que las negociaciones por el rio
Lauca comenzaron en 1939 y éstas se extendieron hasta los afos sesenta cuando
finalmente ambos paises rompieron sus relaciones diplomaticas. En todo ese
tiempo, Bolivia registr6 once gobiernos, de los cuales siete fueron de tinte
democratico y cuatro de tinte autoritario. En el caso de Chile, entre 1940y 1960 hay
seis gobiernos de tipo democratico, tiempo en el cual sus presidentes estuvieron
dispuestos a negociar la situaciéon del Lauca (Gonzalez y Ovando, 2014; Guzman,
2015).

No obstante, el fracaso de las negociaciones por el rio Lauca se produjo en una época
de dominio democratico, determinando que las sobre-expectativas de Bolivia, la
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posicion rigida de Chile y el papel de la opinion publica a ambos lados de la
Cordillera, fueron claves para que las conversaciones tuvieran un resultado
insatisfactorio para Bolivia. El 30 de diciembre de 1961 y debido a las reservas a la
negociacion sobre el Lauca, Bolivia expresé su preocupaciéon sobre la postura de
Chile, alegando que “(...) de continuar la intransigencia del gobierno de Chile, el
gobierno de Bolivia trasladara este problema a los organismos o tribunales
internacionales competentes” (Carrasco, 1991: 257). Es decir, Bolivia expuso la
posicion de Chile sobre la tematica de fondo, cuya situacion habria interferido
directamente en un didlogo mas fructifero. Creemos eso si que mas que
intransigencia, lo que interfiri6 para que el didlogo tuviera un resultado
satisfactorio, fue la posicion rigida de Chile a la sobre-expectativa de negociacion de
Bolivia por retornar al mar, condiciéon que advirti6 previamente el Canciller chileno,
Carlos Martinez Sotomayor.

En una nota oficial enviada a su par boliviano, Monrroy Block en febrero de 1962, el
gobierno de Chile rechazé la vinculacion de la situacidon del Lauca con el llamado
problema de la mediterraneidad de Bolivia (Carrasco, 1991). Ademas, la revista
Ercilla filtré parte de las conversaciones sostenidas por los dos gobiernos, y el diario
Noticias Grdficas, dedicé gran parte de sus ediciones a cuestionar el fondo de las
conversaciones, presionando porque las conversaciones se interrumpieran
rapidamente (Cortés, 2018). Esto permiti6 que la opinién publica boliviana
cuestionara el rumbo de las conversaciones emprendidas por su pais. Es decir, Chile
advirtié que la diplomacia boliviana centraria la discusion sobre su retorno al mar,
por lo que reactivé la posiciéon rigida como estrategia de negociacion politica.
Ademas, la opinién publica ingresé al debate, entregando datos relevantes para
interferir en las tratativas y en las conversaciones a ambos lados de la cordillera.
Por ejemplo, la revista Ercilla coment6 la posible utilizacion de las aguas del Titicaca
para la zona norte de Chile y public6 entrevistas de los presidentes de Chile,
Gonzalez Videla, y de Estados Unidos, Harry Truman, que confirmaron el fondo de
las conversaciones (Guzman, 2015; Cortés, 2018). Truman dijo en la inauguracion
de la IV Conferencia de Consulta de ministros ocurrida en marzo de 1951 en
Washington, que “(...) el proyecto de crear un area de desarrollo en el area de
frontera de Chile y Pert a cambio de dar a Bolivia un puerto en el Pacifico” (Ostria,
1998; Guzman, 2015). Guzman, cree que hubo una indiscrecion deliberada por parte
de Chile, que llevo a que el proceso del Lauca terminara por fracasar. Al conocerse
la noticia, Noticias Grdficas se mostré contrario a las negociaciones y dio espacio a
que veteranos de la Guerra del Pacifico o a hijas de soldados del 79 se pronunciaran
al respecto, cuestionando a Chile la idea de conversar con Bolivia (Cortés, 2018).

La filtracién de la informacion facilité que actores bolivianos reaccionaran molestos
por lainformacion difundida, como fue el caso de Franz Tamayo?, Demetrio Canelas?
y del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). Estos actores politicos se

Z Politico e intelectual boliviano. Militante del Partido Radical de Bolivia. Dirigié el periédico el
Hombre Libre y fundé El Figaro.
3 Politico boliviano, fundador del Partido Republicano Genuino.
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opusieron totalmente a que Bolivia lograra un entendimiento con Chile,
argumentando que solo se buscaba el dominio permanente de Chile sobre Bolivia y
la sustitucidn de la esperanza de un deseo propio por uno que conviniera Unica y
exclusivamente a Chile (Guzman, 2015; Cortés, 2018). La presidon de la opinién
publica boliviana mas la intencién del pais vecino de insistir en lograr el acceso al
mar y desafiar la idea de la posicién rigida de Chile, contribuyeron a que ambos
paises rompieran sus relaciones y dejaran congeladas sus conversaciones
diplomaticas en 1962.

A pesar de la ruptura de relaciones diplomaticas, Chile y Bolivia volvieron a tener
una opcion de descongelar sus relaciones y transitar hacia la construccién de una
agenda en comun. En ese momento Chile y Bolivia estaban dominados por
regimenes dictatoriales, por lo que el régimen de Pinochet propuso un estilo
diplomatico marcado por una fuerte militarizacién y la aplicacién de un realismo
politico como mecanismo de entendimiento, que derivo en un estilo pretoriano
ideolégico en su diplomacia regional (Mufioz, 1986; Quitral, 2009). El resultado de
este estilo llevd a denominar la diplomacia chilena como la militarizaciéon de su
politica exterior, cuestién que tensiond la relaciéon con Bolivia. De alli emergié una
disposicion que enmascarada o inconscientemente se propicié como legado realista
y que no fue otra cosa, que aquella visiéon geopolitica unida a la defensa de la
intangibilidad de las fronteras proyectada como una politica internacional rigida e
ideolégica (Fermandois, 1985). Bajo ese marco de comportamiento diplomatico de
Chile es que ambos paises tuvieron un nuevo episodio de conversaciones
diplomaticas durante el proceso de Charafia de 1975, encontrando en este hito
historico, que nuevamente las sobre-expectativas de negociaciéon de Bolivia, la
posicion rigida de Chile y la opinidn puiblica ambos lados de la Cordillera, influyeron
en el desenlace de sus conversaciones.

El problema se produjo al momento de visibilizar los puntos de negociacién de las
dictaduras, pues tal como habia pasado durante las conversaciones por el rio Lauca,
Bolivia consider6 relevante reponer la discusion sobre un acceso soberano al mar.
El acuerdo de Charafia “(...) fue un compromiso que, a cambio de la reanudacién de
relaciones diplomaticas, Chile debia presentar una propuesta para dar a Bolivia un
acceso soberano al mar. De golpe, pareci6é que la situacion estratégica y geopolitica
de la zona cambiaba de manera drastica. Las cosas no serian tan faciles”
(Fermandois, 2006, p. 440). Concordamos con Fermandois sobre la dificultad de
conseguir un acuerdo satisfactorio para ambas partes, porque el gran problema que
se dio en Charafia, fue que Bolivia al sostener la sobre-expectativa de retorno al
pacifico, condicioné el resultado final y tensiond la negociacion con la dictadura de
Pinochet. Esto se expresoé en la siguiente propuesta de Bolivia a Chile:

a) Cesion a Bolivia de una costa maritima soberana entre la Linea de la
Concordiay el limite del radio urbano de la ciudad de Arica. Esta costa debera
prolongarse con una faja territorial soberana desde dicha costa hasta la
frontera boliviano-chilena, incluyendo la transferencia del ferrocarril Arica-
La Paz.

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024



El papel de las variables internas en la negociacién politica entre Chile y
Bolivia. Lauca y Charafa en perspectiva comparada, 1962-1975

b) Cesion a Bolivia de un territorio soberano de 5 kilometros de extensién a lo
largo de la costa y 15 kilémetros de profundidad, en zonas apropiadas a
determinarse, alternativamente, proximas a Iquique, Antofagasta o Pisagua.

c) Elementos complementarios que deberian caracterizar tanto la cesion que se
pedia al norte de la ciudad de Arica como la extensién territorial considerada
en las zonas préximas a Iquique, Antofagasta o Pisagua.

La dictadura chilena reaccion6 con sorpresa al petitorio boliviano, comprendiendo
que lo que buscaba Bolivia era volver al pacifico de manera soberana. Asumiendo
que se negociaria en esos términos, Chile respondi6 a través de la nota n 686 del
19 de diciembre de 1975, donde expresé sus reparos a la propuesta hecha por su
par boliviano. El argumento base fue que Chile busc6 un entendimiento mutuo que
contemplara los intereses de ambos paises y que no alterara el fondo de las
estipulaciones comprendidas en el Tratado de Paz, Amistad y Comercio, suscrito
entre Chile y Bolivia el 20 de octubre de 1904 (Murillo et al. 2004). Ademas, la
repuesta de Chile consideré un canje territorial que compensara el nivel de la
propuesta hecha por Bolivia. Es decir, Chile advirti6 a Bolivia que cualquier
negociacion que superase el Tratado de 1904 podria ser inviable para sus
pretensiones, explicitando que ese tratado habia sellado cualquier disputa
territorial. Con esta nota quedd claro que Chile mantendria la misma posicion rigida
usada durante las conversaciones por el rio Lauca, evitando de esta forma alterar
los limites territoriales previamente establecidos y de paso frenar la sobre-
expectativa de negociacion de Bolivia.

En un comienzo la oferta chilena no tuvo oposicion, pero con el paso de las semanas
la opinién publica y ciertos expresidentes bolivianos como Paz Estenssoro y Siles
Suazo, reaccionaron contrarios a la propuesta chilena, pues bloqueaba la
oportunidad real de Bolivia de poder negociar el término de su encierro geografico.
Ambos expresidentes criticaron la negociacion liderada por Hugo Banzer, la que
calificaron de burlesca y que favorecia la posicion rigida de Chile por sobre la politica
boliviana (Montenegro, 1987; Murillo et al. 2004; Escobari, 2013; Guzman, 2015).
Sobre la respuesta de Chile, Montenegro escribi6 lo siguiente: “Quiz3, si en vez de
decir “acepta” hubiese dicho que Bolivia “recibe” la proposicion chilena como base
global de negociacion, etc, se hubiera, por lo menos, atenuado la mortifera reaccién
inicial con la que, los adversarios de la negociacién y, sobre todo, del gobierno,
empezaran la campana opositora en la que ya no se hablaba de que Bolivia habia
aceptado de entrada la compensacidn, canje o trueque (de territorios) sino del
nuevo despojo...” (Montenegro 1987: 112).

Las negociaciones iniciales comenzaron a debilitarse, puesto que las criticas a la
aceptacion de la propuesta de Chile contradecian la nocién de justicia y reparacion
que se busco con el proceso de Charafia. Es decir, aquellas variables identificadas en
este trabajo y que estuvieron presentes en el proceso de negociacidn sobre el Lauca,
durante Charafia volvieron a emerger y obstaculizaron nuevamente el
entendimiento politico entre Bolivia y Chile. Guzman sostiene al respecto que “Las
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burlas del pasado y la alta sensibilidad del tema, habian motivado a varios sectores
de la sociedad boliviana a exigir al gobierno que logre mejorar las condiciones de la
negociacion en funciéon del interés nacional o que directamente interrumpa las
tratativas” (Guzman, 2015: 271).

Las criticas a las conversaciones fueron en aumento, como también los reparos a la
gestién de Banzer y a la posibilidad de iniciar el retorno a la democracia. Para
Demetrio Infante (2017) integrante del equipo chileno que negocié en Charafia,
Banzer dejo de tener respaldo para negociar con Chile desde los partidos politicos y
la prensa local. La oposicién a un canje territorial en Bolivia fue sélo la excusa. Lo
cierto es que los expresidentes que habian apoyado inicialmente las negociaciones
de Banzer con las autoridades chilenas (como Estenssoro y Siles Suazo) le quitaron
el apoyo y le advirtieron que si aceptaba un canje territorial seria acusado de
traicion. Desde ese momento Paz Estenssoro se convirtié en el principal opositor de
la gestion del dictador (Opinidn Global, 2017).

A fines de 1977 la opinién publica boliviana finalmente impuso en la agenda el
discurso critico a la gestion diplomatica de Banzer (Tapia y Mardones, 2011;
Guzman, 2015), los acuerdos asumidos previamente se fueron debilitando, las
criticas internas a la conduccion politica de la dictadura boliviana cobraron
relevancia y las conversaciones entre Chile y Bolivia se congelaron. La posicion
rigida de Chile de evitar que el encierro geografico boliviano fuera el tema central
de las reuniones se termin6 por imponer y fue motivo suficiente para que Bolivia
propusiera congelar nuevamente las relaciones diplomaticas. El 17 de marzo de
1978 Bolivia emitié6 un comunicado responsabilizando a Chile del fracaso de las
negociaciones, aduciendo que:

“(...) en estos tres afios, el gobierno de Chile ha mantenido sin &nimo alguno de
flexibilidad todos los condicionamientos del documento del 19 de diciembre de
1975, con el que respondié a nuestro planteamiento original, lo cual no
solamente contradice la naturaleza de cualquier proceso de negociacion, sino
que descarta toda posibilidad de arreglo. Las gestiones confidenciales
realizadas por el sefior Willy Vargas dan la evidencia, ademas, de que el
gobierno de Chile ha abandonado el compromiso esencial que justificé la
reapertura del didlogo, que fundamentalmente buscaba nuestro retorno directo
al mar...” (MINREL, 1975: 25).

Bolivia aludié la inflexibilidad de Chile en el proceso de negociacion, lo que alo largo
de este trabajo hemos llamado posicion rigida. Esta variable también fue aceptada
por el investigador boliviano Escobari, comprendiendo que la posiciéon rigida
adquirié notoriedad dentro de la historia politica entre Chile y Bolivia. Escobari
coindice con la idea que Chile fue poco flexible para considerar la propuesta
boliviana, argumentando que su posicion fue mas bien la de mantener los mismos
términos de negociacion establecidos en el Tratado de 1904, como también en el
Tratado de 1929 (Escobari, 2013). O sea, la existencia de esos tratados le permitié a
Chile sustentar su posicion rigida para el proceso de Charafia y evitar con ello que la
demanda por acceso al mar de Bolivia se tomara definitivamente la agenda de
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negociacion entre los paises y abriera la opcién de criticas internas a la gestion de
Pinochet.

Conclusion

A lo largo de este trabajo se intentd explicar que las sobre-expectativas de
negociacion de Bolivia, la posicién rigida de Chile y la opinién publica a ambos lados
dela Cordillera, explican el fracaso de las negociaciones sobre el rio Lauca y Charafia.
Si bien son variables importantes, comprendemos que en uno y otro momento una
de ellas toma mayor protagonismo por sobre otra. Empero independiente de esta
situacion, sostenemos que son variables que permanecen constantes durante todo
el ciclo de negociacion por el Lauca y por Charafia, e intervinieron directamente en
los resultados finales. Gracias a la aplicacién del método comparado y al uso de la
teoria de negociacién, creemos que si aportamos a la comprension de los estudios
politico e historicos sobre Chile y Bolivia, como también al estudio de las relaciones
politicas latinoamericanas, entendiendo que todavia persisten conflictos
geopoliticos regionales sin resolver. En este sentido, no solo Chile y Bolivia
mantienen presente algunas disputas geopoliticas, sino que Colombia con Nicaragua
o el mismo Chile con Argentina, son ejemplos de tensiones diplomaticas por
cuestiones territoriales. Por lo mismo, este estudio sobre Chile y Bolivia contribuye
a ampliar el rango de andlisis hacia otras disputas regionales y mas alla de nuestras
fronteras.

Sin duda alguna, analizar algunas variables internas en el proceso de negociacion
politica entre Chile y Bolivia, ayuda a profundizar en cémo se ha ido construyendo
esta dificil relacién politica y entender por qué resulta problematico encontrar
puntos de entendimiento politico entre los paises. Aun cuando son variables que
buscan satisfacer los intereses de los Estados, pensamos que hay un interés mayor
en Bolivia que en Chile, el cual responde a resolver su encierro geografico por sobre
asuntos meramente diplomaticos, de territorio o de politica internacional.

A la luz de los antecedentes expuestos en estas paginas podemos sefialar, que el
régimen politico no es una variable fundamental que ayude a comprender el fracaso
de las negociaciones por el rio Lauca y el proceso Charafia, encontrando que las
sobre-expectativas, la posicion rigida y la opinion publica, resultaron mas
importantes para el fracaso de las negociaciones. Tanto para la discusién sobre el
rio Lauca y el proceso de Charana, queda la idea que Bolivia aproveché ambos
momentos para abrir una oportunidad en la bisqueda de imponer el debate sobre
su mediterraneidad, mas que negociar la desviacién de las aguas o el canje
territorial.

En el caso del Lauca, hay autores que sostienen que fue fue conflicto artificial
construido por Bolivia (Martinez 2018) y que se transformo en una estrategia del
pais vecino para sostener el discurso de la salida al mar y forzar a Chile a dialogar
sobre posibles soluciones al enclaustramiento geografico de Bolivia (Gonzalez y
Ovando 2014). Como lo plantea la teoria de negociacidn politica, tendemos a pensar
que el peso de un orden estratégico interno fue superior al del interés politico
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internacional y que, por lo mismo, esta negociaciéon tuvo un doble interés para
Bolivia. Por un parte el pais vecino buscé prolongar histérica y politicamente la
cuestion maritima, usando la discusion de las aguas del Lauca como una estrategia
negociadora. En segundo lugar, es que la sobre expectativa de negociacion, impulsé
laidea que la salida al pacifico eralo medular en las conversaciones. Es decir, Bolivia
aprovechd el momento de una apertura negociadora para ampliar la negociacion
bilateral con Chile, siendo el acceso al mar uno de los motivos centrales de las
conversaciones (Gonzalez, Ross y Ovando, 2016).

Como en ambas negociaciones politicas la problematica maritima de Bolivia era lo
principal en la agenda politica de Bolivia, Chile adopt6 la estrategia de la posicion
rigida para contener el avance hacia una negociacion diplomatica sobre el encierro
geografico boliviano, evitando con esto que Bolivia reforzara esa discusion
(Gonzalez y Ovando 2014; Guzman 2015; Gonzalez y Ovando 2015; Gonzalez, Ross
y Ovando 2016). Al adoptar Chile esta estrategia como base de las conversaciones,
bloqued la sobre-expectativa de Bolivia sobre la salida al mar, junto con fortalecer
las posiciones criticas de la opinién publica boliviana sobre la contundencia de las
gestiones de los mandatarios en el poder. O sea, el asumir la postura rigida como
una variable clave dentro de los procesos de negociacion, indirectamente Chile
permitié que actores internos socavaran la credibilidad de quienes lideraron las
conversaciones, ayudando con ello a que la sobre-expectativa se debilitaray que las
negociaciones terminaran fracasando. En esta direccién, Guzman refuerza la idea
del rol de la opinién publica en el fracaso de las conversaciones, admitiendo que
tanto la postura opositora del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) como
la filtracién sobre el tenor de las conversaciones, influyeron en el fracaso de las
negociaciones por el rio Lauca y Charafa. La opinion publica boliviana no estuvo de
acuerdo en los términos de la negociacion, no solo porque perjudicaba los intereses
bolivianos, sino que, porque tampoco reparaba el dafio producido por Chile, tras la
Guerra del Pacifico.

De todas formas, a pesar de lo extensa de las conversaciones, los resultados fueron
negativos para la historia politica de ambos paises, pues al definir Bolivia que con
las negociaciones sobre el rio Lauca y Charafia se podria resolver su
mediterraneidad, alenté una falsa esperanza que termind por reducir los espacios
de acercamiento vecinal y contribuy6 a enfriar las relaciones politicas con Chile. En
el fondo, dos procesos de negociacién que pudieron ser satisfactorios para ambas
partes terminaron por prolongar un conflicto bilateral para los paises estudiados, el
cual se pretendi6 resolver en Charafia, pero que finalmente termin6 fracasando igual
que con el caso del Lauca (Prudencio, 2011).

Sin embargo, su fracaso final es la imposiciéon de variables internas dentro del
proceso de negocion politica que permearon el diadlogo y dificultaron en proceso
deliberativo interesante para los Estados involucrados. Son variables que se han
mantenido presentes a lo largo del tiempo en ambos paises y creemos que jugaron
un rol fundamental en el fracaso de las conversaciones por el rio Lauca y Charafia.
Considerar esas variables como se hizo en este caso, puede contribuir a la
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comprension de otros escenarios de conflictividad diplomatica con similares
caracteristicas, posibilitando avanzar en estudios futuros sobre la realidad politica
de Chile y Bolivia, sobre todo desde una perspectiva multidisciplinar.

Bibliografia

Abecia, V. (1986). Las relaciones internacionales en la historia de Bolivia. Bolivia, Los
amigos del libro.

Abela, J. (2002). “Las técnicas de Anadlisis de Contenido: Una revision
actualizada”.Centro de Estudios Andaluces (2): 1-34.

Opcién Global. (2017). “La negociacién en la que Bolivia rechaz6é una salida”.
Recuperado el 20 de enero de 2020 de https://www.opinionglobal.cl/la-

negociacion-en-la-que- bolivia-rechazo-una-salida/

Aranibar, A. (1999). Bolivia, Chile y Peru: Hacia un futuro compartido. Bolivia, Plural
Editores.

Burgos, E. (1966). Bolivia su derecho al mar. Bolivia, Editorial Universitaria
Bustos, C. (2003). Chile y Bolivia. Un largo camino. Santiago, Puerto de Palos

Carrasco, S. (1991). Historia de las Relaciones Chileno - Bolivianas. Santiago, Editorial
Universitaria.

Ceppi, N, y Lorenzini, M. E. (2016). “Trayectorias disimiles en las relaciones
vecinales Chile-Argentina y Chile-Bolivia: ;construccion de

confianza versus desconfianza?” Cuadernos de Politica Exterior (124): 26-44.

Ceppi, N. (2017). Las relaciones de Bolivia y Chile en la actualidad: una agenda mas
alla de las disputas. En INNOVA Research Journal (9), 53-67.

Collier, D. (1994). “El método comparativo: dos décadas de cambio”. En La
comparacién en Ciencias Sociales, editado por Giovani Sartori y Leonardo Morlino,
Madrid: Alianza, 51-80.

Cortés, M. (2018). “Prensa y opinion publica frente a las conversaciones chileno-
bolivianas de 1950”. Revista Didlogo Andino (55), 69-78.

Correa, L, Muiloz, ], y Garcia, V. (2012). “La cesion territorial como respuesta a la
demanda maritima boliviana: antecedentes y posibilidades”. Revista Encrucijada
Americana (2), 27-41.

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024


https://www.opinionglobal.cl/la-negociacion-en-la-que-bolivia-rechazo-una-salida/
https://www.opinionglobal.cl/la-negociacion-en-la-que-bolivia-rechazo-una-salida/

Maximo Quitral Rojas

Crespo, A. (1975). Los tratados suscritos con Chile en 1895. Bolivia, Editorial Los
amigos del libro.

Escobari, J. (2013). Historia diplomdtica de Bolivia. Bolivia, Plural.

Fermandois, ]J. (1985). “Ideologia y pragmatismo en la politica exterior chilena
durante la crisis del sistema politico 1970-1975". Revista de Ciencia Politica (2): 169-
178, 1985.

Fermandois, J. (2006). Mundo y fin del mundo, Chile en la politica mundial 1900-2004.
Chile, Ediciones Universidad Catdlica de Chile.

Figueroa, U. (1992). La Demanda Maritima Boliviana en los Foros Internacionales.
Chile, Editorial Andrés Bello.

Gonzalez, S. (2004). EI dios cautivo. Las lineas patridticas en la chilenizacion
compulsiva de Tarapacd (1910-1922). Chile, Editorial LOM.

Gonzdlez, S. (2006). Arica y la Triple Frontera. Integracion y Conflicto entre Bolivia,
Pert y Chile. Chile: Ediciones Aribalo.

Gonzdlez, S; Ross, C y Ovando, C. (2016). “La cuestion del rio Lauca desde la
perspectiva multiescalar: ;jun juego de suma cero de las diplomacias boliviana y
chilena?” Revista Didlogo Andino (51), 57-72.

Gonzalez, S, y Ovando, C. (2016). “La relacidn bilateral chileno-boliviana a partir de
las demandas tarapaqueias: aproximacion tedrica desde la paradiplomacia como
heterologia”. Revista Estudios Internacionales (177), 35-64.

Gumucio, J. (2005). Estados Unidos y el mar boliviano. Testimonios para la historia.
Bolivia, Plural.

Gutiérrez Vea, G. (1992). Negociaciones diplomdticas con Chile, 1975. Bolivia, Don
Bosco.

Guzman, A. (2015). Un mar de promesas incumplidas. La historia del problema
maritimo boliviano (1879-2015). Bolivia, Plural.

Hunneus, C. (2000). El Régimen de Pinochet. Chile, Editorial Sudamericana.

Ingram, H y Fiederlein, S. (1988). “Traversing boundaries: a public policy approach
to the analysis of foreign policy”. En The Western Political Quarterly (4) 725-745.

Jeffs, L. (2012). Las relaciones chileno-bolivianas: aproximacion histérica y desafios.
En Congreso de Relaciones Internacionales (VI, La Plata, Argentina). Universidad
Nacional de la Plata, 1-16.

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024



El papel de las variables internas en la negociacién politica entre Chile y
Bolivia. Lauca y Charafa en perspectiva comparada, 1962-1975

Keohane, R, y Nye, ]. (1988). Poder e interdependencia: la politica mundial en
transicion. Argentina, Grupo Editorial Latinoamericano.

Lijphart, A. (1971). “Comparative Politics and the Comparative Method”. En
American Political Science Review 65 (3), 682-693.

Lasagna, M. (1996). “Cambio institucional y politica exterior: un modelo
explicativo”. Revista Afers Internacionals (32), 45-64.

Lopez, F. (2002). “El analisis de contenido como método de investigacidon”. Revista
de Educacion XXI (4), 167-179.

Martinez, Luis. (2018). La cuestiéon del rio Lauca, una controversia artificial. Revista
Marina (963), 28-37.

Mesa, C, De Mesa,] y Gisbert, T. (2003). Historia de Bolivia. Bolivia, Editorial Gisbert.

Mesa, C. (2006). Presidentes de Bolivia: Entre urnas y fusiles. El poder Ejecutivo: los
ministros de Estado. Bolivia, Editorial Gisbert.

Mila, F. (2009). “La cuestion maritima en la politica exterior de Chile y Bolivia”.
Revista Diplomacia (118), 47-69.

Mijares, V. (2015). “Realismo neoclasico: ;el retorno de los estudios internacionales
a la Ciencia Politica?”. Revista de Ciencia Politica (35), 581-603.

MINREL. Memoria Anual, Santiago, periodo 1973-1990.

Molina, S. (2012). Cuadrar el circulo: las propuestas de solucion al conflicto entre Chile
y Bolivia. Chile, LOM ediciones.

Montenegro, G. (1977). “El modelo politico econémico boliviano: 1971-1976". Nueva
Sociedad (29), 77-94.

Moravcsik, A. (1993). “Introduction: Integration International and Domestic
Theories of International Bargaining”. En Double - Edged Diplomacy. International
Bargaining and Domestic Politics, editado por Peter B. Evans, Harold K Jacobson y
Roberto Putnam, Berkeley: University of California Press, 3-42.

Mufioz, H. (1986). Las relaciones exteriores del gobierno militar chileno. Santiago,
PROSPEL-CERC.

Murillo, ], y Maira, L. (2004). El largo conflicto entre Chile y Bolivia: dos visiones. Chile,
Taurus.

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024



Maximo Quitral Rojas

Nohlen, Dieter y Mario Fernandez. (1991). “Democratizacién y politica exterior:
andlisis comparado en torno a tres casos: Argentina, Brasil y Uruguay”. Revista
Estudios Internacionales (94),229-259.

Orias, Ramiro. (1998). Régimen de los paises sin litoral en el derecho del mar y las
perspectivas para Bolivia. Bolivia, Editorial Fundemos.

Orias, R. (2015). “La demanda maritima de Bolivia en La Haya: entre el pacta sunt
servanda y la promissio est servanda”. En La balsa de piedra (10), 1-14.

Ortega, R. (1993). Los limites de Bolivia una historia de conflictos. Revista chilena de
geopolitica (10), 25-38.

Ostria, A. (1998). Apuntaciones sobre negociaciones portuarias con Chile. Archivo y
Biblioteca Nacionales de Bolivia. Bolivia, Talleres Graficos Tupak Katari.

Pérez Lifian, A. (2008). El método comparativo: fundamento y desarrollo recientes.
Politica Comparada, Documento de trabajo Pittsburg, Departamento de Ciencia
Politica (1), 1-29.

Pinochet de la Barra, O. (1987). ;Puerto para Bolivia? Centenaria Negociacién. Chile,
Editorial Salesiana.

Pinochet de la Barra, 0. (2004). Chile y Bolivia: jHasta cudndo! Chile, LOM.

Putnam, R. (1988). “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level
Games”. En The MIT Press (3), 427-460.

Putnam, R. (1996). “Diplomacia y politica nacional. La l6gica de los juegos de doble
nivel”. Revista Zona abierta (74), 69-120.

Prudencio, Ramiro. (2004). “El problema maritimo boliviano”. Revista Agenda
Internacional (21), 27-45.

Prudencio, R. (2006). “La cuestiéon maritima boliviana en la actualidad”. En Revista
Universum (21): 231-239.

Prudencio, R. (2011). La historia de la negociaciéon de Charana. Bolivia, Plural
Editores.

Quitral, M. (2010). “Chile y Bolivia: entre el abrazo de Charafa y sus relaciones
econdmicas, 1975 -1990”. Revista Universum (25), 139-160.

Quitral, M. (2009). “La aplicacién del realismo politico en la politica exterior de Chile
entre 1973 y 1980”. Revista Enfoques (10), 313-333.

Quitral, M. (2014). “Encierro geografico boliviano: cuatro hipotesis para entender

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024



El papel de las variables internas en la negociacién politica entre Chile y
Bolivia. Lauca y Charafa en perspectiva comparada, 1962-1975

esta condicion, 1970-1990". Revista Internacional de Investigacion en Ciencias

Sociales (2), 181-196.

Rodriguez Elizondo, ]. (2003). “Prisioneros del Pasado: Chile, Bolivia y Perd”. En
Revista Mensaje (525), 10-13.

Rojas, V. (2007). Chile y Bolivia: Limitaciones y obstdculos que inciden en la relacién
bitaleral 1975-1990. Chile, ediciones Pefia Andina.

Salazar, F.Orozco., Gumucio, F., Salazar, L. (2001). Charafia. Una negociacién
boliviana (1975-1978). Bolivia, CERID.

Sartori, G. (2012). La Politica. Légica, método en las Ciencias Sociales, México, Fondo
de Cultura Econémica.

Siles, J. (1967). Ensayo critico sobre: Chile y Bolivia. Esquema de un proceso
Diplomatico, de Jaime Eyzaguirre. Bolivia, Universidad Mayor de San Andrés.

Schweller, R. (2006). Unanswered threats: Political Constraints on the Balance of
Power. New Jersey: University Press.

Tapia, J., y Mardones, L. (2011). La mediterraneidad de Bolivia y el factor peruano.
Chile, editorial juridica de Chile.

Tonon, G. (2011). “La utilizacién del método comparativo en estudios cualitativos
en Ciencia Politica y Ciencias Sociales”. En Revista Kairos (27), 1-12.

Violand, A. (2004). Retorno al mar con soberania: una negociacion frustrada. Bolivia,
Editorial Fundemos.

Wilhelmy, M., y Duran, R. (2003). “Los Principales Rasgos de la Politica exterior
chilena entre 1973 y el 2000”. En revista de Ciencia Politica (23): 273-286.

Recibido: 03/11/2022
Evaluado: 13/03/2023
Version Final: 12/04/2023

paginas / afio 16 — n° 41/ ISSN 1851-992X /2024



