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Resumen 
El presente artículo se propone revisar algunas de las controversias que se dieron en 
torno a categoría de la superexplotación de la fuerza de trabajo de la Teoría Marxista de 
la Dependencia de Ruy Mauro Marini. En primer lugar, se revisan los debates acerca del 
rol que cumple la superexplotación en el funcionamiento del capitalismo en general, 
revisitando los aportes de Marx sobre la temática. Luego se estudia la relación entre 
superexplotación y transferencias internacionales de valor con el foco puesto en las 
críticas que se realizaron desde el planteo de Iñigo Carrera hacia la interpretación de 
Marini y sus seguidores. La tercera parte del texto se enfoca en el alcance que tiene la 
categoría de la superexplotación para explicar la dinámica del capitalismo tanto dentro 
como fuera de América Latina, retomando algunos aspectos de la interpretación de Sotelo 
Valencia. Por último, el texto cierra con algunas reflexiones que apuntan a destacar la 
relevancia de la superexplotación para explicar la dinámica del capitalismo 
contemporáneo a la luz de los debates presentados. 
 
Palabras clave: dependencia; superexplotación; fuerza de trabajo; capitalismo; América 
Latina. 
 
Abstract 
This article focuses on some of the controversies surrounding the superexploitation of 
labor power, a category coined by Ruy Mauro Marini, a proponent of the Marxist 
Dependency Theory. Firstly, the paper reviews the debates about the role that 
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superexploitation plays in the functioning of capitalism in general, revisiting Marx's 
contributions on this issue. Next, it examines the relationship between superexploitation 
and international value transfers, with a focus on criticisms posed by Iñigo Carrera 
towards Marini's interpretation. The third part of the text focuses on the scope of the 
superexploitation category in explaining the dynamics of capitalism both within and 
outside Latin America, revisiting some aspects of Sotelo Valencia's interpretation. Finally, 
we conclude with some reflections aimed at highlighting the relevance of 
superexploitation in explaining the dynamics of contemporary capitalism in light of the 
presented debates. 
 
Keywords: dependency; overexploitation; labor power; capitalism; Latin America. 
 

 

 

Introducción 

A má s de medio siglo de vidá de lá Teorí á Márxistá de lá Dependenciá (TMD) y de lá 

publicácio n de Dialéctica de la Dependencia de Ruy Máuro Márini podemos decir que 

este cuerpo teo rico se convirtio  en uná referenciá ineludible párá distintos debátes 

del pensámiento crí tico látinoámericáno. Podemos disentir o ácordár con lás 

interpretáciones que se desprenden de está teorí á, pero resultá innegáble que lá 

TMD estimulo  distintos debátes ál romper y poner en cuestio n ál pensámiento 

márxistá ortodoxo que persistí á en lá de cádá de 1960 y 1970, como támbie n ál 

pensámiento sociál látinoámericáno que hábí á ábándonádo lá táreá de reáctuálizár 

crí ticámente ál márxismo párá ábrázár lás ideás reformistás de grán párte del 

estructurálismo látinoámericáno de lá CEPAL. 

Entre todos los áportes de lá TMD, este ártí culo buscá ábordár lá cuestio n de lá 

superexplotácio n de lá fuerzá de trábájo, uná cátegorí á presente á lo lárgo de todá lá 

obrá de Márini y revisádá áctuálmente tánto por continuádores como crí ticos del 

áutor. Vále resáltár que lá crí ticá á lá TMD que plánteáremos en este texto, y en 

párticulár lá revisio n de lás ideás de Márini, párten de reconocer lá lucidez de un 

áutor que pudo sálirse de los moldes del márxismo clá sico párá renovár el 

pensámiento crí tico látinoámericáno. 

Lá cátegorí á de lá superexplotácio n se básá en lá ideá de que lá cláse trábájádorá, o 

un segmento de ellá, vende su fuerzá de trábájo á cámbio de un sálário que no es 

suficiente párá reproducirlá en condiciones ‘normáles’. A pártir de ello, uná porcio n 

de lá fuerzá de trábájo no lográ reproducir sus átributos productivos y por ello entrá 

en un proceso páulátino de degrádácio n. Si bien no fue el primero en presentár está 

ideá, Márini fue pionero en árticulár lá cátegorí á de lá superexplotácio n en el márco 

de uná explicácio n sobre lá diná micá del cápitálismo, dentro de lá TMD. 

Por su centrálidád en lá determinácio n del ciclo del cápitál dependiente, lá cátegorí á 

de lá superexplotácio n sufrio  numerosás revisiones, como támbie n fue puestá en 

debáte tánto por crí ticos como ádeptos de lá visio n dependentistá. Asimismo, entre 

quienes rescátán su válidez y centrálidád, existen importántes diferenciás en torno 

á tres nudos problemá ticos que ánálizáremos en este ártí culo: 1) el rol que juegá el 

págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor en el cápitálismo en generál, lo 
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que nos remite ál lugár que ocupá lá superexplotácio n en el plánteo originál de Márx; 

2) lá relácio n que existe entre superexplotácio n y lá tránsferenciás internácionáles 

de válor; y 3) lá válidez o áplicábilidád de lá cátegorí á de lá superexplotácio n párá 

otros cásos nácionáles que exceden á Ame ricá Látiná y lá periferiá.  

En este ártí culo buscámos támbie n continuár con el debáte ocurrido en los u ltimos 

án os entre seguidores de lá TMD y continuádores del plánteo de Juán In igo Cárrerá. 

Como veremos á continuácio n, lás ideás de este u ltimo áutor son opuestás á lá TMD 

en muchos puntos, pero el mismo coincide en sostener que Ame ricá Látiná se 

cárácterizá por lá existenciá del págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor 

como un feno meno generálizádo. Al revisár y tomár pártido en el debáte entre estás 

corrientes, buscámos reconocer lá vitálidád e importánciá de lá cátegorí á de lá 

superexplotácio n de lá fuerzá de trábájo, luego de má s de medio siglo de que está 

ideá fuerá presentádá por Márini. 

El presente texto comienzá ánálizándo el rol que cumple el págo de lá fuerzá de 

trábájo por debájo de su válor en el pensámiento de Márx y estudiándo que  pistás 

nos brindá párá entender lás determináciones generáles del cápitálismo. Luego, el 

segundo ápártádo ánálizá lá relácio n entre superexplotácio n y tránsferenciás de 

válor tánto en lá interpretácio n de lá TMD como en el plánteo de In igo Cárrerá, párá 

revisár los debátes entre estás dos corrientes. Estos debátes nos conducirá n á 

reflexionár en torno á lá válidez de lá superexplotácio n párá comprender otros cásos 

que está n por fuerá de Ame ricá Látiná á pártir de lá existenciá de distintás 

váriedádes de superexplotácio n. Por u ltimo, presentámos lás conclusiones. 

 

La explotación en Marx y las interpretaciones actuales sobre la 

superexplotación 

El primer nudo problemá tico que mencionámos en lá introduccio n remite á un 

áná lisis generál del cápitálismo y el rol que juegá lá superexplotácio n de lá fuerzá de 

trábájo en lá ácumulácio n de cápitál. Lá centrálidád que tiene lá superexplotácio n en 

lá teorí á de Márini llevo  á áutores contemporá neos á áfirmár que el págo de lá fuerzá 

de trábájo por debájo de su válor es un áspecto centrál del cápitálismo en generál 

que se águdizo  áu n má s háciá fines del Siglo XX. Lá centrálidád que se le dá á está 

cátegorí á párá entender lás determináciones generáles del cápitálismo y sus 

tránsformáciones má s recientes se expresá en dos ideás que ánálizáremos en este 

ápártádo: 1) lá ideá de que lá cátegorí á de lá superexplotácio n yá hábrí á estádo 

implí citá en lá obrá de Márx, y 2) lá ideá de que el cápitálismo tiende en te rminos 

generáles á superexplotár á lá fuerzá de trábájo, en lugár de págár sálários 

equiválentes á su válor. 

Estás dos nociones se observán con grán preponderánciá en los principáles 

referentes britá nicos de lá TMD. John Smith (2016) árticulo  uná explicácio n de lá 

diná micá del cápitálismo globál y el proceso de internácionálizácio n de lá 

produccio n básádo en lá cátegorí á de lá superexplotácio n. Segu n este áutor, lá 

superexplotácio n es lá cláve párá entender lá internácionálizácio n de lá produccio n 

que ocurrio  desde lá de cádá de 1970, cuándo los ávánces tecnolo gicos permitieron 
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que lá produccio n de mercáncí ás ocurrierá en lugáres remotos con respecto ál 

mercádo de destino. Gráciás á ello, los cápitáles internácionáles pueden 

superexplotár lá fuerzá de trábájo en el sur Globál, reálizár el válor contenido de esás 

mercáncí ás en los páí ses centráles, y cápturár ásí  un plusválor ádicionál con fuente 

en los bájos sálários de lá periferiá. Siguiendo uná lí neá similár, su colegá Andy 

Higginbottom (2023) sostuvo que el concepto de superexplotácio n de lá fuerzá de 

trábájo se derivá de lá mismá obrá de El Cápitál, y que Márini hábrí á ido ‘má s állá  de 

Márx’ ál descubrir esá cátegorí á.  

En clárá contráposicio n con estos plánteos, lá reválorácio n de lá superexplotácio n 

fue discutidá recientemente por diversos áutores, tánto dentro como fuerá del 

cámpo dependentistá. Ejemplos de ello fueron Cláudio Kátz (2018) que llámo  á 

reálizár uná reáctuálizácio n de lá TMD “sin superexplotácio n” o Estebán Mercátánte 

(2021), que reálizo  uná resen á de los debátes contemporá neos sobre el 

imperiálismo, problemátizándo álgunás de lás tesis de Smith. Párá eváluár estos 

debátes detengá monos primero en delimitár que  es lá explotácio n en el plánteo 

originál de Márx, párá luego enfocárnos en lá superexplotácio n y los debátes ál 

respeto. 

Desde lá perspectivá de Márx, el válor de lá fuerzá de trábájo se determiná por el 

trábájo ábstrácto sociálmente necesário párá reproducirlá, entendido e ste como el 

trábájo necesário párá producir los medios de vidá de quien portá lá fuerzá de 

trábájo y su fámiliá. El válor de lá fuerzá de trábájo consiste en el trábájo ábstrácto 

necesário párá producir todos los válores de uso que formán párte del fondo de 

consumo de lá fámiliá trábájádorá, como el álimento, lá viviendá, lá educácio n, lá 

sálud, etc. En este sentido, los costos de entrenámiento y formácio n determinán 

distintos válores párá diferentes tipos de fuerzá de trábájo, por lo que uná máno de 

obrá má s complejá tendrá  un válor má s álto, yá que el trábájo necesário párá 

formárlá con esos átributos productivos es máyor. 

Uná cuestio n que será  muy importánte en el debáte sobre lá superexplotácio n es 

que, segu n Márx, lá fuerzá de trábájo má s complejá tiene lá cápácidád de generár 

má s válor. Por ejemplo, podrí á decirse que uná horá de trábájo concreto de un/á 

árquitecto/á generá má s válor en compárácio n con el generádo en ese mismo lápso 

por uná fuerzá de trábájo de menor complejidád, como podrí á ser un/á obrero/á de 

lá construccio n no cálficádo/á. Esto quiere decir que, en un mismo contexto histo rico 

y sociál, uná fuerzá de trábájo de máyor válor necesáriámente implicá uná máyor 

cápácidád de generár válor. 

No obstánte, un mismo tipo de trábájo puede reálizárse bájo condiciones de vidá y 

reproduccio n distintás, por lo que dos individuos con átributos productivos 

similáres pueden portár fuerzás de trábájo de diferentes válores (por ejemplo, dos 

trábájádores/ás ubicádos/ás en páí ses distintos). Esto sucede porque, ádemá s de lá 

reproduccio n vitál y de los átributos productivos, en lá determinácio n del válor de 

lá fuerzá de trábájo interviene lo que Márx denomino  como el ‘elemento histo rico y 

morál’, que fue considerádo por el áutor como un producto histo rico dependiente 

del ‘nivel culturál’ del páí s, lás condiciones bájo lás cuáles se há formádo lá cláse 
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trábájádorá, sus há bitos y sus ‘áspiráciones’ (Márx, 2008: p. 208). Todos ellos son 

elementos que no formán párte de los átributos productivos en sentido estricto, pero 

sí  determinán el válor de lá fuerzá de trábájo que portá dichos átributos en cádá 

momento histo rico y en determinádá regio n o páí s. 

Desde nuestrá perspectivá, si seguimos el áná lisis presentádo en El Cápitál sobre el 

origen de lá plusválí á podemos concluir que, cuándo el sálário permite lá 

reproduccio n de los átributos productivos de lá fuerzá de trábájo bájo ciertás 

condiciones histo ricás determinádás, lá fuerzá de trábájo se está  reproduciendo de 

mánerá normál y, por ende, está  siendo págádá á su válor. En este punto es 

importánte tener en cuentá que párá el cápitál no es necesário págár lá fuerzá de 

trábájo por debájo de su válor párá ápropiár uná plusválí á, sino que dichá 

ápropiácio n sucede como párte de un ‘intercámbio de equiválentes’, donde el 

cápitálistá comprá lá fuerzá de trábájo por un sálário iguál á su válor y es lá fuerzá 

de trábájo lá que generá má s válor que el necesário párá cubrir dicho sálário.  

Sin embárgo, existe lá posibilidád de que el sálário se ubique por debájo del válor de 

lá fuerzá de trábájo yá que, como párá todás lás mercáncí ás, lá formá que se reálizá 

su comprá-ventá es mediánte lá oscilácio n de sus precios en torno á sus válores. Pero 

lá fuerzá de trábájo, si bien es uná mercáncí á, se diferenciá del resto de lás 

mercáncí ás en que cuándo se págá por debájo de su válor no dejá de producirse, yá 

que lá mismá está  portádá en lá corporeidád del individuo, por lo que lá 

reproduccio n de lá vidá de un/á trábájádor/á es ál mismo tiempo lá reproduccio n 

de su fuerzá de trábájo. Por lo tánto, á diferenciá del resto de lás mercáncí ás, cuándo 

lá fuerzá de trábájo es págádá por debájo de su válor, lá corporeidád del individuo 

que lá portá y sus cápácidádes productivás se ven deteriorádás. Es decir que existe 

un ‘lí mite mí nimo’, debájo del cuál lá fuerzá de trábájo “so lo puede mántenerse y 

desárrollárse bájo uná formá atrofiada” (Márx, 2008, p. 210). Por debájo de ese 

lí mite, lá reálidád que le esperá á quien vende su fuerzá de trábájo por debájo del 

válor es entrár en un proceso de degrádácio n de sus cápácidádes láboráles y sus 

átributos productivos. Párá lá fuerzá de trábájo de menor válor, lá superexplotácio n 

támbie n significá uná reproduccio n de lá vidá signádá por lá pobrezá y lá miseriá, 

viendo degrádádá támbie n su condicio n humáná. 

Lá visio n de Smith que mencionámos ál comienzo de este ápártádo retomá estos 

sen álámientos de Márx, pero les otorgá un cárá cter generál, sosteniendo que lá 

superexplotácio n es uná tendenciá permánente del cápitálismo1. Está tendenciá á 

págár sálários por debájo del válor so lo hábrí á sido revertidá en lo que el áutor 

denominá como los “páí ses imperiálistás”, gráciás á lá expoliácio n de lá fuerzá de 

trábájo del resto del plánetá. Segu n su visio n, los páí ses imperiálistás en lá 

áctuálidád concentrán áctividádes con sálários áltos pero que no necesáriámente 

generán un válor en proporcio n con esos sálários. Los má s áltos niveles de vidá en 

los páí ses imperiálistás se explicárí án entonces por lá ápropiácio n de válor en lá 

 
1 Esta idea no es nueva y también aparece en autores que no forman parte de la tradición 
dependentista, como Topalov (1978) aunque con un enfoque diferente. 
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circulácio n y el intercámbio desiguál que se dá entre el ‘Norte Globál’ y el ‘Sur Globál’. 

Es importánte márcár en este punto que Smith (2021, p. 55) sostiene explí citámente 

que no háy uná relácio n entre el válor de lá fuerzá de trábájo y lá generácio n de válor 

en los te rminos que lo plánteámos má s árribá ál ánálizár lá explicácio n de lá 

explotácio n en Márx2. 

Incluso dentro de los seguidores de lá TMD hubo crí ticos á está reválorizácio n de lá 

cátegorí á de lá superexplotácio n. Cláudio Kátz háce uná crí ticá metodolo gicá á Smith 

y Higginbottom, áfirmándo que el págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor 

so lo tiene un rol márginál en lá obrá de Márx, limitádo á lás etápás de ácumulácio n 

primitivá y de constitucio n del mercádo mundiál. Por contráste, el objeto de estudio 

de El Cápitál fue el áná lisis del cápitálismo ingle s, centrá ndose en lá explicácio n del 

funcionámiento de lá ácumulácio n de cápitál con sálários iguáles ál válor de lá fuerzá 

de trábájo que e ste explotá. Desde lá visio n del economistá árgentino, lá 

superexplotácio n so lo debe ser considerádá como uná violácio n de lá ley del válor 

que puede ocurrir de formá ácotádá, pero no como uná ley generál en sí  mismá del 

sistemá (Kátz, 2018, pp. 274-275). 

Otrá crí ticá muy interesánte es lá que presento  Mercátánte en su estudio de los 

debátes contemporá neos sobre el imperiálismo, donde el áutor destácá lá 

importánciá de considerár lá productividád de lá fuerzá de trábájo párá eváluár los 

álcánces de lá superexplotácio n. Párá el áutor lá excesivá centrálidád de lá cátegorí á 

de lá subexplotácio n en Smith opácá lá importánciá de lá explotácio n en los propios 

páí ses centráles (Mercátánte, 2021, p. 20). Siguiendo está ideá podrí á decirse que lá 

riquezá de los llámádos “páí ses imperiálistás” no se explicá exclusivámente por lá 

sustráccio n de válor por medio de lá superexplotácio n, sino támbie n por lá propiá 

diná micá interná de lá ácumulácio n de los páí ses má s desárrolládos, en donde se 

pone en movimiento un trábájo má s complejo que en los páí ses de menor desárrollo 

productivo. 

Desde nuestrá perspectivá, lá centrálidád de lá cátegorí á de lá superexplotácio n 

debe mátizárse teniendo en cuentá estos sen álámientos. Lá existenciá de sálários 

por debájo del válor de lá fuerzá de trábájo puede ser un feno meno que resulte 

cárácterí stico párá álgunás regiones, páí ses o momentos histo ricos, pero de ninguná 

mánerá reviste un cárá cter esenciál en el cápitálismo. Volviendo á Márx podemos 

decir que este áutor mencioná lá posibilidád de que lá fuerzá de trábájo seá págádá 

por debájo de su válor en numerosos pásájes de El Capital, pero de ningu n modo ello 

presupone que este feno meno háyá sido un áspecto centrál de su áná lisis. Lá 

investigácio n de Márx tuvo como principál objeto lá expresio n ‘purá’ de lás leyes del 

cápitálismo, tomándo como referenciá el cáso ‘clá sico’ de lá industriálizácio n inglesá. 

Por ello, su exposicio n se desárrollá dejándo de ládo lás diferenciás entre precios y 

válores, incluyendo en esto lás diferenciás entre el sálário y el válor de lá fuerzá de 

trábájo. En este sentido, el áutor sostiene que “Lá tránsformácio n del dinero en 

 
2 Esta cuestión también fue central en los debates que Smith tuvo con David Harvey y Alex Callinicos, 
que quedarán por fuera de los alcances de este artículo. 
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cápitál há de desárrollárse sobre lá báse de lás leyes inmánentes ál intercámbio de 

mercáncí ás, de tál modo que el intercámbio de equiválentes sirvá como punto de 

pártidá” (Márx, 2008, p. 202).  

Esto no quiere decir que el págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor seá 

imposible de verificár como un feno meno que persiste en el tiempo párá álgunos 

páí ses y regiones, ni támpoco que debá ser un feno meno á ser ignorádo por el 

pensámiento crí tico. Muy por el contrário, en lo que sigue del presente texto 

intentáremos demostrár lo fructí fero de está cátegorí á párá entender lá situácio n 

que vive lá cláse trábájádorá en Ame ricá Látiná y el mundo, á pártir de revisár otros 

dos nudos problemá ticos: lá relácio n entre superexplotácio n y lás tránsferenciás 

internácionáles de válor en Ame ricá Látiná, y su existenciá como un feno meno á 

nivel mundiál. 

 

Superexplotación y transferencias internacionales de valor 

Párá entender lá relácio n entre superexplotácio n y tránsferenciás de válor 

detengá monos brevemente en el significádo que tiene lá superexplotácio n en lá 

versio n originál de lá TMD. El plánteo de Márini se remontá ál perí odo donde se 

reálizo  lá integrácio n plená de Ame ricá Látiná en el mercádo cápitálistá mundiál, 

bájo lá formá del sistemá coloniál. Lá necesidád de máteriás primás y álimentos por 

párte de lás economí ás europeás hizo que lá regio n se integrárá ál mercádo mundiál 

como proveedorá de estás mercáncí ás desde comienzos del siglo XIX, ápuntálándo 

ásí  lá creácio n de plusválí á relátivá por párte del cápitál de lás náciones industriáles 

(Márini, 1972: p. 39). En este proceso se conformo  uná divisio n internácionál del 

trábájo, en lá que lás economí ás industriálizádás se especiálizáron en lá produccio n 

de bienes mánufácturádos, y lás coloniás en lá provisio n de máteriás primás y 

álimentos.  

Está divisio n internácionál del trábájo, que en lo esenciál perdurá hástá lá 

áctuálidád, resultá desfávoráble párá los páí ses látinoámericános, yá que dá lugár á 

un ‘intercámbio desiguál’ entre economí ás dependientes e industriálizádás, el cuál 

determiná á su vez un flujo internácionál de válor desde el cápitálismo dependiente 

háciá los páí ses centráles. El intercámbio desiguál impáctá á su vez en lás formás 

especí ficás que tomá lá explotácio n del trábájo en Ame ricá Látiná, yá que el cápitál 

ubicádo en lás economí ás dependientes, como no tiene lá potenciálidád de ávánzár 

significátivámente en el desárrollo de lás fuerzás productivás, tiende á compensár el 

flujo de válor perdido mediánte uná máyor explotácio n de lá máno de obrá que 

empleá, volcá ndose háciá lá produccio n de plusválí á ábsolutá (Márini, 1972, p. 42-

45).  

Lá superexplotácio n resultá cláve párá entender el ciclo del cápitál en lá economí á 

dependiente, yá que debido á los bájos sálários lás economí ás látinoámericánás no 

dependen de su cápácidád interná de consumo párá lá reálizácio n de lá produccio n 

nácionál. En cámbio, ellás dependen del mercádo mundiál párá vender su producto, 

debido á que los bájos sálários determinán que el mercádo interno seá muy pequen o. 

Está trábá se dá especiálmente en lá produccio n de bienes de consumo másivo, que 
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cuentán con uná demándá interná muy de bil. Así  es que lá superexplotácio n del 

trábájo creá uná trábá párá el desárrollo locál, debido á que se dificultá lá reálizácio n 

de lá reproduccio n ámpliádá de cápitál, cerrándo ásí  el “ciclo del cápitál 

dependiente” (Márini, 1972, p. 49). 

Otrá visio n que retomá lá ideá de lá superxplotácio n, pero desde uná perspectivá 

diferente, es lá de Juán In igo Cárrerá (2007). Este áutor, si bien ácuerdá en que lá 

fuerzá de trábájo en Ame ricá Látiná tiende á págárse por debájo de su válor, entiende 

que este feno meno tiene lugár por motivos muy diferentes á los expuestos por 

Márini. Segu n In igo Cárrerá, lá especificidád del cápitálismo látinoámericáno rádicá 

en que lás economí ás que producen máyormente máteriás primás reciben uná másá 

de plusválor que tiene como origen los procesos de produccio n orgánizádos por el 

cápitál en los páí ses centráles (denominádos estos u ltimos como ‘páí ses clá sicos’ por 

el áutor). El origen de está másá de plusválor es lá rentá de lá tierrá, lá cuál surge 

porque en lá produccio n de los bienes ágrí colás, gánádero o de origen minerál 

intervienen condiciones de produccio n no reproducibles por el trábájo humáno. Por 

ello, el válor de estás mercáncí ás está  determinádo por lá produccio n en lás peores 

condiciones de produccio n (en el cáso de lá produccio n ágráriá, de lá produccio n en 

lás tierrás menos fe rtiles). Lá rentá es entonces un ‘fálso válor sociál’ que tiene como 

fundámento lá propiedád privádá del suelo y no el trábájo áplicádo.  

Esto significá que los páí ses comprádores de mercáncí ás ágráriás, álimentos y 

productos de origen minerál ceden válor en concepto de rentá de lá tierrá cuándo 

comprán estás mercáncí ás en el mercádo mundiál. Si tomámos el cáso de lá 

produccio n de álimentos, lá ácumulácio n de cápitál en los páí ses clá sicos buscá 

constántemente áprovisionárse de álimentos má s bárátos, yá que ello disminuye el 

válor de lá fuerzá de trábájo, potenciá lá produccio n de plusválí á relátivá y ápuntálá 

lá ácumulácio n. Estos productos son má s bárátos si se los comprá, por ejemplo, á un 

páí s látinoámericáno. Pero iguálmente, quien comprá estás mercáncí ás debe págár 

un ‘sobreprecio’ en concepto de rentá de lá tierrá, debido á que lás condiciones má s 

fávorábles de produccio n son de propiedád privádá. Por lo tánto, el cápitál totál de 

los páí ses clá sicos debe usár párte del plusválor generádo en sus procesos de 

produccio n párá págár dichá rentá.  

Sin embárgo, este válor que se le ‘escápá’ á los cápitáles de los páí ses 

industriálizádos no es ápropiádo enterámente por los terrátenientes en Ame ricá 

Látiná, sino que tiene lá potenciálidád de ser cápturádo por distintos sujetos 

sociáles, e incluso puede ser reápropiádo por los cápitáles que perdieron dicho válor. 

Comenzándo incipientemente en lá de cádá de 1940, y con muchá má s fuerzá en los 

án os sesentá, se ábre uná nuevá etápá párá álgunos páí ses de Ame ricá Látiná, 

denominádá por lá literáturá como de ‘industriálizácio n por sustitucio n de 

importáciones’. En ese perí odo se constituye uná nuevá formá de reflujo de rentá de 

lá tierrá (que, segu n el áutor, se mántendrí á hástá lá áctuálidád) en lá que el cápitál 

industriál extránjero ingresá á lá regio n párá producir á uná escálá restringidá párá 

el mercádo interno. In igo Cárrerá los cárácterizá como ‘cápitáles medios 

frágmentádos’, yá que son frágmentos de ‘cápitáles medios’ que utilizán en 
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Látinoáme ricá tecnologí ás yá obsoletás párá competir en el mercádo mundiál, pero 

se válorizán á lá tásá mediá de gánánciá. Este cápitál es puesto á producir párá el 

mercádo interno o regionál, áprovechándo lás tránsferenciás de rentá de lá tierrá 

que imperán en lá regio n, en lá formá de subsidios, sobreváluácio n cámbiáriá, el 

ábárátámiento de lá fuerzá de trábájo, entre otros mecánismos. Este ‘cápitál medio 

frágmentádo’, por má s de ingresár ál páí s como portádor de un supuesto ‘desárrollo’, 

es un cápitál rezágádo productivámente que depende de tránsferenciás de válor 

básádás en lá rentá párá válorizárse normálmente.  

Segu n está interpretácio n, el págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor se 

instáurá en Ame ricá Látiná á pártir de lá de cádá de 1970 en el márco de lá 

constitucio n de uná Nuevá Divisio n Internácionál del trábájo en el cápitálismo 

mundiál (Fro bel, Heinrichs y Kreye, 1980; Chárnock y Stárostá,2016). Desde ese 

entonces, se produce un sálto te cnico á nivel mundiál que ácentu á el proceso de 

diferenciácio n de lá fuerzá de trábájo y cámbiá lá especificidád de muchás 

economí ás nácionáles (In igo Cárrerá, 2008: 77). En este contexto, los páí ses con un 

máyor desárrollo de lás fuerzás productivás mántienen lás pártes complejás del 

proceso de trábájo, por lo que se cárácterizán cádá vez má s en lá reálizácio n de lás 

pártes má s complejás de lá produccio n. Por otro ládo, el Sudeste Asiá tico pásá á ser 

lá regio n que presentá lás mejores cárácterí sticás párá lá reálizácio n de lás etápás 

má s simples de los procesos productivos básádos en lá nuevá báse te cnicá  

Si bien la década de 1970 significa un punto de quiebre para muchas economías que 

se volcáron háciá modelos de ‘industriálizáción tárdíá’ básádos en los bájos sálários, 

la especificidad de los países latinoamericanos en el capitalismo mundial como 

proveedores de materias primas no ha cambiado. A su vez, al no participar del 

avance en el desarrollo de las fuerzas productivas que tomó forma a nivel mundial, 

se incrementó aún más la brecha de productividad de las economías 

latinoamericanas respecto de las condiciones sociales medias globales de 

producción. Con la acentuación de esta brecha, se refuerza la necesidad del capital 

ubicado en la región por fuentes de compensación al rezago productivo. Es así que 

el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor se volvió una nueva fuente de 

compensación, que tomó forma mediante la brusca caída de los salarios que se 

verificó en América Latina desde mediados de la década de 1970. En muchos países 

de América Latina, esta necesidad del capital por compensar su atraso productivo 

tomó forma mediante sangrientas dictaduras militares que enfocaron sus políticas 

represivas en distintas áreas, pero principalmente en la aniquilación de la militancia 

sindical industrial, incluyendo la tortura y la desaparición forzada de personas. 

Fue mediante este proceso que el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor 

se constituyó como una base de la acumulación de capital en la región para darle 

cuerpo a la necesidad de compensación por su rezago productivo. La expresión 

concreta de este fenómeno fue la caída en los niveles de vida de la población 

trabajadora latinoamericana y su paulatina pauperización. Ello también llevó a una 

segmentación cada vez más marcada entre quienes se transformaron en 
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sobrepoblación relativa y quienes aún consiguen emplearse en empresas más 

modernas. 

De esta manera quedan planteadas dos formas alternativas de llegar a una visión 

similar sobre la explotación del trabajo, según la cual los salarios en América Latina 

tienden, como norma general, a ubicarse por debajo del valor de la fuerza de trabajo. 

La categoría de la superexplotación permite explicar el proceso de relativa 

pauperización de las poblaciones latinoamericanas, que han visto deterioradas sus 

condiciones de vida y trabajo, especialmente desde mediados de la década de 1970.  

La teoría marxista de la dependencia y el planteo de Iñigo Carrera logran dar cuenta 

así de un proceso característico de la región que no puede obviarse. Asimismo, 

ambos enfoques resaltan la relación estrecha que existe entre las formas de 

explotación de la fuerza de trabajo y el rol que juegan las economías 

latinoamericanas en la división internacional del trabajo. Ya sea por el intercambio 

desigual o por el ensanchamiento del rezago productivo, las dos corrientes ponen el 

acento en esta relación. Sin embargo, a pesar de esta coincidencia, los fundamentos 

de dicha superexplotación son prácticamente opuestos: para la TMD el fenómeno 

sucede como compensación a la pérdida del valor producido por el capital fronteras 

adentro; mientras que, para el planteo de Iñigo Carrera, la superexplotación es una 

compensación  a la que recurren los capitales localizados en América Latina debido 

a la baja productividad con la que éstos operan en la región. 

 

La superexplotación en el capitalismo mundial 

Lás tránsformáciones que mencionámos en el ápártádo ánterior en torno á lá 

constitucio n de uná Nuevá Divisio n Internácionál del trábájo generáron un debáte 

en torno á lá especificidád de lá superexplotácio n de lá fuerzá de trábájo y á lás 

consecuenciás que e stá tiene en lá ácumulácio n de cápitál en Ame ricá Látiná. Adriá n 

Sotelo Válenciá, seguidor de lá TMD, sostiene que en el u ltimo cuárto del siglo pásádo 

se estáblecio  un “nuevo orden internácionál” y que lás condiciones de explotácio n 

de lá fuerzá de trábájo á nivel mundiál hán cámbiádo (Sotelo Válenciá, 2003). Desde 

lá visio n de este áutor, lá superexplotácio n fue, en el plánteo originál de Márini, uná 

conceptuálizácio n eláborádá párá átender á lás especificidádes de lás economí ás 

dependientes y no lá de los páí ses desárrolládos. 

Pero en lá áctuálidád, está formá de explotácio n del trábájo se árticulá con los 

me todos de produccio n de plusválí á relátivá de lás empresás tránsnácionáles má s 

grándes de los centros del cápitálismo mundiál, que operán con un álto nivel de 

productividád. Entonces, estás condiciones de explotácio n del trábájo se encuentrán 

áhorá en un proceso de generálizácio n, dádo que á tráve s de lá mundiálizácio n del 

cápitál se está n homogeneizándo lás condiciones de los mercádos de trábájo. Lá 

homogeneizácio n de lá fuerzá de trábájo creá lás báses párá que lá superexplotácio n 

se extiendá y deje de ser un feno meno propio de lás economí ás perife ricás, 

márcándo ásí  lá necesidád de reáctuálizár el concepto originál formuládo por 

Márini.  
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En lí neá con los creádores del concepto de lá ‘nuevá divisio n internácionál del 

trábájo’ que mencionámos en el ápártádo ánterior, Sotelo Válenciá áfirmá que los 

procesos de trábájo hán sido tránsformádos por lá tránsnácionálizácio n de los 

procesos productivos y lá posibilidád de ubicár distintás fáses de un mismo proceso 

de produccio n en diferentes lugáres del mundo. De está mánerá, lás etápás de los 

procesos de trábájo que no pudieron ser totálmente mecánizádás, y que precisán 

muchá máno de obrá de bájá cálificácio n, son ubicádos en páí ses donde lá cláse 

trábájádorá está  sometidá á peores condiciones de explotácio n. Así , el nivel de 

empleo se deteriorá en los páí ses centráles y se creán puestos de trábájo 

‘superexplotádos’ en lás economí ás má s átrásádás. 

Está ideá de internácionálizácio n de lás condiciones de superexplotácio n, si bien no 

está  presente en Dialéctica de la dependencia, sí  es compátible con los escritos que 

Márini publico  duránte lá de cádá de 1990, ápuntádos á ánálizár los fundámentos de 

lá globálizácio n cápitálistá (Márini, 1996; Mártins, 2013). En está etápá, el áutor 

sostuvo que lá globálizácio n imponí á uná ‘mundiálizácio n de lá ley del válor’ y que 

uná de lás cárácterí sticás de está e pocá es lá descentrálizácio n de lás tecnologí ás 

fí sicás, que permitieron tránsferir párte de los procesos de trábájo á lá periferiá 

buscándo fuerzá de trábájo má s bárátá y recurriendo á lá superexplotácio n. 

Uná visio n álternátivá dentro de lá corriente de áutores contemporá neos de lá TMD 

es lá de Jáime Osorio (2013), quien coincide en áfirmár que el págo de lá fuerzá de 

trábájo por debájo de su válor es un feno meno que no es exclusivo de lás economí ás 

dependientes, pero sostiene que eso no significá de por sí  uná internácionálizácio n 

de lá superexplotácio n. Lá reduccio n del sálário por debájo de su válor, árgumentá 

el áutor, constituye un mecánismo que utilizá el cápitál en todo el mundo párá 

áumentár sus gánánciás. Sin embárgo, esto no significá que cuálquier economí á con 

sálários inferiores ál válor de lá fuerzá de trábájo presente lás cárácterí sticás de uná 

economí á dependiente y, por lo tánto, no significá que en estás economí ás se registre 

uná sobreexplotácio n de lá fuerzá de trábájo. En lá visio n del áutor, lá cátegorí á de lá 

superexplotácio n es ásociádá exclusivámente á los páí ses dependientes. 

A su vez, el cápitálismo recurre usuálmente en los perí odos de crisis á los bájos 

sálários párá contrárrestár lá cáí dá de lá tásá de gánánciá e, incluso en perí odos 

normáles, támbie n existe lá superexplotácio n en el cáso de lás fránjás má s 

márginádás de lás pobláciones en los páí ses industriálizádos. No obstánte, sostiene 

Osorio, el págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor no tiene lá mismá 

significácio n en los páí ses centráles que en Ame ricá Látiná. Desde lá perspectivá de 

este áutor, párá cárácterizár uná economí á nácionál o uná regio n es necesário 

entender cuá les son lás formás de explotácio n predominántes en lás distintás 

formáciones sociáles y que  efectos tienen en lá reproduccio n de cápitál. En el cáso 

de lá dependenciá, lá comprá-ventá de lá fuerzá de trábájo por debájo del válor 

determiná que el consumo interno de un páí s perife rico seá pequen o y, por lo tánto, 

que este  imposibilitádo cuálquier proceso de industriálizácio n en báse ál mercádo 

nácionál. Así  “puede sostenerse que lá superexplotácio n es el fundámento de lá 

dependenciá y sólo del cápitálismo dependiente, en tánto incide en lás formas que 
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asume el conjunto del proceso de reproducción del capital y generá formáciones 

sociáles especí ficás” (Osorio, 2013: 66). 

A nuestro entender, la crítica más significativa y fructífera de los seguidores del 

enfoque de Iñigo Carrera a la interpretación dependentista de la superexplotación 

se centra justamente en el aspecto resaltado por Osorio, es decir, en la vinculación 

que existe entre la superexplotación de la fuerza de trabajo y el obstáculo para la 

realización de las mercancías producidas dentro de un país. Este es el punto en que 

la categoría de la superexplotación nos permite entender los cambios más recientes 

del capitalismo contemporáneo y sus efectos en las condiciones de explotación de la 

clase trabajadora.  

Como se mostró más arriba, en Dialéctica de la dependencia se afirma que el bajo 

poder adquisitivo de las clases trabajadoras determina que el mercado interno no 

logre realizar el ciclo de acumulación a escala ampliada del capital. Para afirmar 

esto, la TMD presupone que la reproducción a escala ampliada debe realizarse sí o 

sí fronteras adentro, ignorando que el mercado externo puede formar parte de dicha 

reproducción, como efectivamente sucedió en el caso de países periféricos que 

lograron procesos de industrialización tardía a costa de pagar bajos salarios en 

términos internacionales (Lastra, 2018 y 2014; Kornblihitt y Seiffer, 2012). 

De ello se desprende que un problema de Dialéctica de la Dependencia son los límites 

que tiene ese texto para explicar los procesos de industrialización tardía, que se 

dieron en países del sudeste asiático antes considerados dependientes. En estos 

países, la disponibilidad de mano de obra barata tuvo un rol fundamental como vía 

para el desarrollo productivo, que convirtió a algunas naciones periféricas en países 

que actualmente producen a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas. 

Si se rastrea el desarrollo mismo del pensamiento de Marini, pareciera ser que él 

mismo pudo observar este proceso en sus últimos escritos, tal como lo resalta Sotelo 

Valencia. 

Por ello, desde nuestrá perspectivá, en lugár de lá interpretáción ‘subconsumistá’ 

sobre las consecuencias de la superexplotación presente en Dialéctica de la 

Dependencia y en la interpretación de Osorio, resulta más útil identificar las 

diferentes ‘váriedádes de superexplotáción’ que se árticulán con lá especificidád de 

los procesos nacionales de acumulación de capital (Lastra, 2018). Según nuestra 

visión, para entender la articulación entre el pago de la fuerza de trabajo por debajo 

de su valor y los rasgos específicos de las economías nacionales es necesario adoptar 

uná interpretáción más ‘flexible’ en compáráción á lá presentádá por Osorio con 

respecto a qué puede ser entendido como parte de un proceso de superexplotación 

de la fuerza de trabajo y qué no. En este sentido, nos parece equivocado reducir la 

cuestión de la superexplotación al caso latinoamericano, sobre todo cuando hay 

casos novedosos de desarrollos capitalista basados en la compra-venta de la fuerza 

de trabajo por debajo de su valor. Para entender estos procesos de desarrollo 

basados en la superexplotación, es necesario incorporar la problemática de la 

diferenciación de la clase trabajadora en relación con la nueva división internacional 

del trabajo.  
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En los páí ses de industriálizácio n tárdí á, el págo á lá máno de obrá menos cálificádá 

por debájo de su válor tuvo un rol fundámentál como ví á párá el desárrollo 

productivo, que convirtio  á álgunás náciones perife ricás en páí ses que áctuálmente 

producen á lá vánguárdiá del desárrollo de lás fuerzás productivás. En lá visio n de lá 

dependenciá de Márini, existe uná fuerte vinculácio n entre lá superexplotácio n y el 

menor desárrollo de lás fuerzás productivás dentro de un páí s, por lo que se vuelve 

imposible con ese márco teo rico explicár lá situácio n de áquellás economí ás que hán 

ávánzádo en lá industriálizácio n tomándo los bájos sálários como báse párá su 

desárrollo.  

Asimismo entendemos que existe el riesgo de cáer en uná discusio n semá nticá con 

respecto ál contenido de lá cátegorí á de lá superexplotácio n, que impide ver lá 

extensio n de este feno meno á nivel mundiál y su efecto en lá especificidád de lás 

distintás regiones del cápitálismo. En este sentido, cuálquier comprá-ventá de lá 

fuerzá de trábájo por debájo de su válor, en tánto significá un desgáste premáturo de 

dichá fuerzá láborál, es uná superexplotácio n, sin importár en que  márco sucedá o 

en que  regio n tengá lugár. Ahorá bien, tál como áfirmá Osorio, si nos átenemos á lá 

visio n de Márini, y sobre todo á áquellá eláborádá en Dialéctica de la dependencia, lá 

sobreexplotácio n está  í ntimámente ligádá con su efecto en el ciclo de cápitál 

dependiente ál bloqueár el desárrollo del mercádo de interno y le desárrollo 

nácionál de lás fuerzás productivás. 

Así , párá Sotelo Válenciá lá superexplotácio n es lá comprá-ventá de lá fuerzá de 

trábájo por debájo de su válor, mientrás que párá Osorio es ese feno meno junto ál 

bloqueo de lá ácumulácio n ámpliádá de cápitál por lá fáltá de un mercádo interno 

que lá superexplotácio n generá. Por ello se podrí á decir que lá definicio n del u ltimo 

áutor es lá que utilizá Márini en Dialéctica de la dependencia, mientrás que lá 

concepcio n de lá superexplotácio n de Sotelo Válenciá se corresponde á lás ideás que 

Márini desárrollo  duránte lá de cádá de los noventá. Desde nuestrá perspectivá, es 

está u ltimá intuicio n de Márini lá que háy que seguir párá poder entender lá 

diná micá del cápitálismo áctuál. 

El problemá de lá visio n de Osorio es no considerár como fáctible que lá 

superexplotácio n seá lá báse de uná ácumulácio n de cápitál á escálá ámpliádá, fruto 

de lá posibilidád de reálizár en el mercádo mundiál lá plusválí á generádá 

internámente. Si se tomá esto como uná posibilidád (que efectivámente ocurrio  en 

los cásos de industriálizácio n ásiá ticá), entonces se puede entender que lá 

sobreexplotácio n de lá fuerzá de trábájo coincidá con procesos especí ficos de 

industriálizácio n, básádos en uná explotácio n brutál de lá cláse trábájádorá de esos 

páí ses. Reconocer esto implicá támbie n reconocer que el plánteo originál de 

Dialéctica de la dependencia presentá uná visio n estáncácionistá de lá 

superexplotácio n que no permite explicár álgunás de lás tendenciás áctuáles del 

cápitálismo. 

Por eso es que entendemos que lá superexplotácio n siempre se dá en relácio n á lá 

especificidád de cádá espácio nácionál de ácumulácio n de cápitál. Teniendo esto en 

mente, podemos decir que existen distintás ‘váriedádes de superexplotácio n’ 
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(Lástrá, 2018), en lás que lá comprá-ventá de lá fuerzá de trábájo por debájo de su 

válor áfectá de mánerá diferente á lás distintás economí ás nácionáles. En el cáso de 

Ame ricá Látiná, lá superexplotácio n cumple un rol compensatorio, yá que el págo de 

lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor sigue siendo uná compensácio n párá 

cápitáles de pocá escálá que ponen en movimiento un trábájo menos productivo, y 

que cuyá productividád há quedádo áu n má s rezágádá luego de lá de cádá de 1970. 

En los cásos de industriálizácio n ásiá ticá, lá superexplotácio n cumple un rol de 

apuntalamiento de la acumulación, yá que lá explotácio n brutál de lá máno de obrá 

bárátá há permitido lá insercio n de estos páí ses en procesos productivos globáles y 

há ápuntáládo procesos de desárrollo cápitálistá. Por u ltimo, lá superexplotácio n 

comienzá á extenderse en lá cláse trábájádorá de lás principáles potenciás 

econo micás, pero e stá cumple un rol marginal en lá ácumulácio n de cápitál de 

áquellos páí ses. En todos los cásos mencionádos existe, en uná u otrá váriedád, lá 

superexplotácio n de lá fuerzá de trábájo, pero ellá está  determinádá por 

especificidádes nácionáles de lá ácumulácio n de cápitál muy diferentes. 

Debido á los cámbios en el cápitálismo contemporá neo que estudiámos en este 

ártí culo, lá importánciá de los bájos niveles sáláriáles en Ame ricá Látiná ámeritá uná 

reáctuálizácio n de lá problemá ticá de lá superexplotácio n. Párá está táreá debemos 

tener en cuentá que el principál áporte de Márini fue márcár lá ventá de lá fuerzá de 

trábájo por debájo de su válor como un rásgo especí fico de lás economí ás 

látinoámericánás, mientrás que es necesário revisár crí ticámente su teorí á sobre el 

desárrollo del cápitálismo en Ame ricá Látiná. 

 

Reflexiones finales sobre una categoría tan útil como controvertida 

Se podrí án enumerár muchás propuestás, hipo tesis y cátegorí ás de lá TMD y Ruy 

Máuro Márini que sirvieron como inspirácio n párá el pensámiento crí tico 

látinoámericáno, yá seá párá su crí ticá o áctuálizácio n; como lá cátegorí á del ‘sub-

imperiálismo’ o lá hipo tesis sobre el ‘Estádo de contráinsurgenciá’, por so lo 

enumerár álgunás.  El recorrido reálizádo en este ártí culo mostro  que lá cátegorí á 

de lá superexplotácio n tuvo un efecto en ese mismo sentido, siendo uná fuente de 

inspirácio n párá recientes esfuerzos tánto de criticárlá como de reáctuálizárlá, á 

veces incluso cámbiándo el significádo originál que el áutor le quiso dár. 

En los intentos de reáctuálizácio n, lá interpretácio n sobre lá superexplotácio n de lá 

fuerzá de trábájo genero  pole micás incluso dentro de los seguidores de lá TMD. 

Tánto es ásí  que á lo lárgo de este texto encontrámos dentro de uná mismá corriente 

de pensámiento á áutores que siguen fielmente lá interpretácio n de Dialéctica de la 

Dependencia como Osorio, quienes retomán los escritos má s tárdí os de Márini párá 

resáltár lá mundiálizácio n de lá superexplotácio n tál como lo háce Sotelo Válenciá, 

hástá quienes directámente proponen desechár lá cátegorí á como en el cáso de 

Cláudio Kátz. Nuestrá interpretácio n sobre lá problemá ticá, si bien no sigue el 

plánteo generál de lá TMD, tomá álgunás de lás intuiciones de Sotelo Válenciá, quien 

sen álo  ácertádámente lá tendenciá háciá lá internácionálizácio n de lá 
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superexplotácio n, como támbie n su cárá cter márginál con respecto á los procesos 

de produccio n de plusválí á relátivá en los páí ses de máyor desárrollo productivo.  

En nuestrá interpretácio n del feno meno de lá superexplotácio n encontrámos que 

está cátegorí á es muy u til, en primer lugár, párá explicár lás tendenciás recientes 

háciá el págo de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor en Ame ricá Látiná á pártir 

de mediádos de lá de cádá de 1970 en el márco de lá instáurácio n de uná Nuevá 

Divisio n Internácionál del Trábájo. Lá profundizácio n del átráso tecnolo gico que 

significo  este proceso párá nuestrá regio n llevo  á que el cápitál redoble su necesidád 

de compensácio n por su átráso tecnolo gico, presionándo háciá lá bájá de los sálários.  

Está necesidád tomo  formá mediánte un proceso de ániquilácio n del pequen o cápitál 

ubicádo en Ame ricá Látiná y lá conversio n de un ámplio conjunto de lá poblácio n 

trábájádorá en eje rcito industriál de reservá. En este contexto, se consolido  el págo 

de lá fuerzá de trábájo por debájo de su válor en lá regio n, llevándo á un páulátino 

proceso de páuperizácio n y degrádácio n en lás condiciones de vidá de lá poblácio n. 

Desde lá teorí á del válor de Márx, esto so lo puede explicárse mediánte lá existenciá 

sálários que constántemente se ubicán por debájo del válor en un progreso de 

degrádácio n de lá fuerzá de trábájo. 

Sáliendo de lás fronterás látinoámericánás, otro áspecto en el cuál lá cátegorí á de lá 

superexplotácio n significá un grán áporte es en lá explicácio n de lá diná micá del 

cápitálismo mundiál luego de lá de cádá de 1970. En el presente ártí culo sostuvimos 

que existen diferentes ‘váriedádes de superexplotácio n’ ácorde á lá árticulácio n que 

existe entre lá especificidád del cápitálismo á nivel nácionál y lás formás que tomá 

lá explotácio n de lá fuerzá de trábájo. En está cláve es posible identificár cásos en los 

que lá superexplotácio n cumple un rol compensátorio párá el cápitál por su átráso 

productivo (como en Ame ricá Látiná), cásos en los que lá superexplotácio n sirve 

como ápuntálámiento de lá ácumulácio n de cápitál (lá industriálizácio n del Sudeste 

Asiá tico), y cásos como los de Europá y Estádos Unidos en los que el págo de lá fuerzá 

de trábájo por debájo de su válor se vá extendiendo dentro de lá cláse trábájádorá, 

pero cumple un rol márginál párá lá ácumulácio n de cápitál de esos páí ses. 

Asimismo, ál comienzo de este ártí culo márcámos uná cuestio n que á nuestro 

entender es centrál párá entender á lá cátegorí á de lá superexplotácio n: si bien 

sostenemos que e stá es uná cátegorí á u til párá explicár lás tendenciás 

contemporá neás del cápitálismo, ello no quiere decir que lá superexplotácio n tengá 

un cárá cter ‘esenciál’ en lá ácumulácio n de cápitál á nivel mundiál. Siguiendo el 

plánteo originál de Márx, el desárrollo del cápitál y su potenciá párá revolucionár lás 

fuerzás productivás se básá en el págo de sálários á su válor y á lá extráccio n de 

plusválí á en el márco de un intercámbio entre equiválentes. Lá cátegorí á de lá 

superexplotácio n implicá uná áctuálizácio n crí ticá y novedosá de lás ideás de Márx 

párá Ame ricá Látiná, pero debe ser tomádá con el cuidádo de no construir uná 

generálidád á pártir de un feno meno especí fico.  

Lá principál virtud de Márini fue intentár hácer un uso crí tico de lá obrá de Márx en 

este mismo sentido y lográr identificár cásos especí ficos en donde lá fuerzá de 

trábájo se págá sostenidámente á un sálário que no permite uná reproduccio n 
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normál, sino que e stá se reproduce de formá ‘átrofiádá’. Con está cátegorí á se puede 

árticulár uná explicácio n sobre co mo uná grán máyorí á de lá poblácio n trábájádorá 

en Ame ricá Látiná fue perdiendo páulátinámente sus áptitudes productivás y poco 

á poco se fue consolidándo como sobrepoblácio n relátivá desde el punto de vistá de 

lá ácumulácio n de cápitál á nivel mundiál. 

Otrá virtud del socio logo brásilen o y de lá TMD fue proponer uná interpretácio n de 

lá especificidád látinoámericáná en estrechá relácio n con lás leyes de ácumulácio n 

del cápitál y el rol que nuestrá regio n ocupá en lá divisio n internácionál del trábájo, 

cuestiones muchás veces ignorádás dentro del mismo pensámiento crí tico 

látinoámericáno. A má s de 50 án os de este esfuerzo teo rico, no háy mejor formá de 

honrár este legádo que reproducir dicho esfuerzo y utilizár crí ticámente lás 

cátegorí ás del márxismo y del pensámiento látinoámericáno párá entender, explicár 

y tránsformár nuestro presente.  
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